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PHILIPP LENHARD

I.

Adorno sagt über Honoré de Balzac, ihm
sei „aufgegangen, dass im Hochkapita-

lismus die Menschen, nach dem späteren
Ausdruck von Marx, Charaktermasken sind“
(Adorno 1997, S. 140). Und wirklich ent-
puppen sich all die Figuren der Mensch-
lichen Komödie, so detailliert und mit feins-
tem Gespür für ihre unnachahmliche Indivi-
dualität Balzac sie zu zeichnen vermochte,
letzten Endes immer als Rädchen im „Funk-
tionszusammenhang“ (ebd., S.
143) der bürgerlichen Gesell-
schaft. Ob Leid, Tod, Glück oder
Liebe – die Harmonie des Gan-
zen wird durch das Schicksal der
Einzelnen nicht tangiert, son-
dern gewinnt durch sie hindurch
an Kraft. Wozu Balzac wie kein
zweiter imstande war, den orga-
nischen Zusammenhang von
Unterwelt und dem schönen
Schein der Oberfläche der bür-
gerlichen Gesellschaft zu veran-
schaulichen1, das macht ihn zum
Detektiv oder zum „Geheima-
genten“2 der Moderne. Er spürt
auf, dass sich alle Verhältnisse
zwischen Menschen in Geldbe-
ziehungen verwandeln, womit
auch das Verbrechen eine neue
Bedeutung erhält: Verbrecher
und ehrbare Bürger gleichen
sich einander an, werden un-
unterscheidbar. Das Verbrechen
steht einerseits für die dem
Schein zugrunde liegende

Wahrheit, die aus der bürgerlichen Öffent-
lichkeit verbannte Gewalt und das ins Schat-
tenreich verdrängte Unrecht, andererseits ist
das gewöhnliche rechtsförmige Geschäft
oftmals nicht minder kriminell. Gerade weil
beide Sphären, Oberfläche und Unterwelt,
nur scheinbar voneinander getrennt sind,
weil sie beide dem sozialen Naturgesetz der
„Plusmacherei“ (Marx) folgen, entspricht
die solcherart gefasste Totalität präzise dem
Begriff der zweiten Natur. Das ist kein Zu-
fall: Balzac selbst hat die soziale Welt ange-
schaut als sei sie, darin durchaus dem Geist
seiner Zeit folgend, eine Spiegelung der na-
türlichen. In der Vorrede zur Menschlichen
Komödie schrieb er 1842, er habe erkannt,

Glanz und Elend der Exegeten 
Marginalien zur inneren Historizität des Kapitals

1 In jüngerer Zeit ist Massimo Carlot-
to, v.a. in Arrivederci Amore, Ciao,
mit einem ähnlichen Anliegen aufge-
fallen. Doch so sehr seine Romane
diesen Anspruch erfüllen, so sehr blei-
ben sie doch künstlerisch hinter dem
Reichtum des Balzacschen Univer-
sums zurück – nicht zu reden von ei-
nigen neueren Vertretern des roman
noir wie etwa Garry Disher.

2 So Wolfgang Pohrt (1990) im Titel
seines nach wie vor lesenswertem
Balzac-Essayband.

Honoré de Balzac
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dass „die Gesellschaft in dieser Hinsicht der
Natur glich. Macht nicht auch die Gesell-
schaft aus dem Menschen je nach den Um-
gebungen, in denen sein Handeln sich ent-
faltet, ebenso viele verschiedene Menschen,
wie es in der Zoologie Variationen gibt? Die
Unterschiede zwischen einem Soldaten, ei-
nem Arbeiter, einem Verwaltungsbeamten,
einem Advokaten, einem Müßiggänger, ei-
nem Gelehrten, einem Staatsmann, einem
Kaufmann, einem Seemann, einem Dichter,
einem Bettler und einem Priester sind, wenn
auch schwieriger zu definieren, so doch
nicht minder beträchtlich als jene, die den
Wolf, den Löwen, den Esel, die Krähe, den
Hai, die Meerkuh, das Schaf und andere
unterscheiden. Es hat also ewig soziale Gat-
tungen gegeben und wird ihrer ewig geben,
wie es zoologische Gattungen gibt.“ (Balzac
1998, S. 8f.) Und dementsprechend verglich
sich Balzac selbst mit einem der Begründer
der neuzeitlichen Zoologie, dem Comte de
Buffon.

Was in Glanz und Elend der Kurtisanen, die-
ser erschreckend realistischen Parabel auf
Justiz und Verbrechen, der Gauner Jaques
Collin ist, der Lucien de Rubempré und sei-
ne Kurtisane Esther in den Selbstmord treibt
und am Ende zum neuen Chef der Sicher-
heitspolizei wird, das sind heute jene Politi-
ker-, Gewerkschafts- oder Unternehmerfrat-
zen, die alle Schweinereien mitmachen, nur
um zu Macht und Reichtum zu kommen.
Der Unterschied jedoch besteht darin, dass
heute die Totalität in das Subjekt eingesick-
ert ist und sich das Unbewusste unmittelbar
mit der Gesellschaft kurzgeschlossen hat,
was Reflexion immer mehr verunmöglicht.
Dementsprechend erscheint dem heutigen
Leser Balzacs Werk als Rückblick auf auf ei-
ne Zeit, in der sogar Schurken noch Indivi-
duen sein konnten und nicht austauschbare
Funktionsträger. Für die Herrschenden des
Spätkapitalismus, den Wolfgang Pohrt mit
dem Jahr 1871 beginnen lässt, ist zu konsta-
tieren: „Die obersten Führer gleichen trotz
ihrer Machtfülle den komischen Helden aus
Monumentalfilmen übers klassische Alter-
tum sich an. Sie können ihre Herkunft vom
Stammesoberhaupt, vom Haustyrann nicht
verleugnen. Sie können zwar als Vollzugsor-
gane des logischen Ganges der Geschichte
Unheil anrichten, in diesen eingreifen aber
können sie nicht.“ (Pohrt 1995, S. 255)

Insofern ist Balzacs literarische Analyse der

bürgerlichen Gesellschaft in gewissem Sin-
ne anachronistisch – durch die innere Ge-
schichte des Kapitals. Dasselbe gilt für
Marx, dessen Kritik der politischen Ökono-
mie eben nicht nur die sozialen Naturgesetze
der kapitalistischen Produktionsweise zu
extrapolieren suchte, sondern ganz zentral
auch eine Kritik der liberalen Ökonomen
seiner Zeit war. Adam Smith’ und David Ri-
cardos Werke sind Produkte des revolutionä-
ren, seine Herrschaft selbst durch Theorie le-
gitimierenden Bürgertums. Die „invisible
hand“ ist eine Bezeichnung, die sich ohne
weiteres auf Balzacs Romane anwenden
lässt: „Der einzelne ist stets darauf bedacht,
herauszufinden, wo er sein Kapital, über das
er verfügen kann, so vorteilhaft wie nur ir-
gend möglich einsetzen kann. Und tatsäch-
lich hat er dabei den eigenen Vorteil im Au-
ge und nicht etwa den der Volkswirtschaft.
Aber gerade das Streben nach seinem eige-
nen Vorteil ist es, das ihn ganz von selbst
oder vielmehr notwendigerweise dazu führt,
sein Kapital dort einzusetzen, wo es auch
dem ganzen Land den größten Nutzen
bringt.“ (Smith 1974, S. 369) Man könnte
meinen, Balzac habe Smith’ Buch gelesen
und es als Vorlage für seine Figur Collin aus
dem Glanz und Elend Roman benutzt. Doch
was ist mit den Menschen geschehen, dass
sie nicht einmal mehr Charaktermasken
sind, weil hinter den Masken nichts lebendi-
ges, unterscheidbares mehr steckt, das früher
durch die Maske verdeckt wurde? Warum
sind die Menschen zunehmend bloße Er-
scheinungsformen des Kapitals selbst?
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II.

Ein Experte verkündet: „Es ist ungeklärt,
welche erklärende Rolle die abstrakt-
menschliche Arbeit als allein Wert schöpfen-
de Tätigkeit in der Rekonstruktion des
Marxschen Systems noch einnehmen soll.
Ihre Funktion im Rahmen einer Zusammen-
bruchstheorie des Kapitalismus, wird von
der überwiegenden Mehrheit der Autoren
der NML [der „Neuen Marxlektüre“ – P.L.]
zurückgewiesen. Aus der zunehmenden
Automatisierung der Produktion und der
daraus folgenden Freisetzung von Arbeits-
kräften, lässt sich keine letzte Krise der ka-
pitalistischen Produktionsweise ableiten.
Auch die Bedeutung der abstrakt-mensch-
lichen Arbeit für die Mehrwerttheorie
scheint ihre Legitimität zu großen Teilen
daraus bezogen zu haben, Kampfmittel der
Arbeiterklasse zu sein. Dabei kann man we-
der im strengen Sinne beweisen, dass der
Mehrwert allein aus der produktiven Tätig-
keit der LohnarbeiterInnen erwächst, noch
lässt es sich widerlegen. Zumindest müssen
zur Legitimation dieser Kategorie realwirt-
schaftliche Analyse unternommen werden,
die zeigen, welche Bedeutung die abstrakt-
menschliche Arbeit im heutigen Produk-
tionsprozess hat.“ (Eichler 2009, S. 43)3 Was
uns der Autor sagen will, ist: Es gibt viele,
viele ungelöste Probleme mit dem
Marxschen Werk. Was er uns sagt, ist: Ich
habe von Tuten und Blasen keine Ahnung
und konstatiere deshalb Probleme, die gar
keine sind.

Gehen wir ins Detail: Es gibt die so genann-
ten Rekonstrukteure des Marxschen Werkes,
also jene, die es sich zur Aufgabe gemacht
haben, mit einem positivistisch verseuchten
Begriffs- und Methodeninstrumentarium
ausgestattet noch einmal aufzuschreiben,
was Marx angeblich schon im Kapital und
anderen Schriften ausgeführt hat oder „ei-
gentlich“ hätte ausführen müssen. Dieses
Unterfangen soll angesichts eines bisweilen
„mystizistischen“ und mit Metaphern ge-
spickten Textes zur Klärung beitragen. Nun
behauptet unser Experte, es sei „ungeklärt“,
welche „erklärende Rolle“ der abstrakt-
menschlichen Arbeit innerhalb dieser Marx-
Rekonstruktion „noch“ zukommen soll. Das
„noch“ suggeriert, dass sich am Begriff der
abstrakt-menschlichen Arbeit und seiner Be-
deutung seit Marxens Zeiten etwas Entschei-

dendes geändert haben soll. Was das ist, ver-
rät uns der Autor allerdings nicht – nur, dass
die abstrakt-menschliche Arbeit nicht am
Zusammenbruch des Kapitalismus schuld
sein kann. Auch mit der Mehrwerttheorie hat
diese Form der Arbeit angeblich nichts zu
tun und man fragt sich, welche Mehrwert-
theorie er meint, denn die Marxsche kann es
schließlich nicht sein: Dieser hatte immerhin
die abstrakt-menschliche Arbeit als Substanz
des Werts bestimmt; und da der Mehrwert
eine Erscheinungsform des Werts ist,
kommt, wenn man vom Mehrwert die abs-
trakt-menschliche Arbeit abzieht, nur noch
eine einzige große Begriffsblase heraus. Der
Experte aber meint, man könne weder be-
weisen, noch widerlegen, dass „der Mehr-
wert allein aus der produktiven Tätigkeit der
Lohnarbeiter erwächst“. Ja, woraus soll er
denn sonst erwachsen? Aus den grünen Fel-
dern Sachsens? Aus den Hirnwindungen ei-
nes Marxologen? Und hat nicht Marx genau
das getan – mit den Mitteln der Logik be-
wiesen, dass der Mehrwert einzig und allein
die in der Ware vergegenständlichte Menge
unbezahlter, fremder und abstrakter Arbeit
(präziser: Arbeitskraftverausgabung) ist?4

Dass diese vom Kapitalisten rechtsförmig
angeeignete Mehrarbeit genau wie die
durchschnittlich zur Reproduktion der Ar-
beitskraft notwendige Arbeit immer konkret
und abstrakt zugleich ist5, ist zwar eine Bin-
senweisheit, aber der Autor hat offenbar
noch nie etwas davon gehört, denn sonst gä-
be er nicht die dumme Anweisung, es müs-
sten „realwirtschaftliche Analysen“ unter-
nommen werden, die dann zeigten, welche
„Rolle“ die abstrakt-menschliche Arbeit im
Produktionsprozess heute spielt. Man stelle
sich bildlich vor, wie ein Realökonom in die
Betriebe geht und den Arbeitern über die
Schultern guckt, um festzustellen, wie viel
Arbeitszeit sie abstrakt verausgaben, nur um
sich hinterher an den Schreibtisch setzen
und mit einer raffinierten Formel ausrechnen
zu können, welcher Anteil am Mehrwert auf
die Verrichtung abstrakt-menschlicher Ar-
beit zurückgeht, dann weiß man, wie viel
Unsinn in den Ausführungen unseres Exper-
ten steckt.

Wenn diese den „Stand der Marxrezeption“
wiedergeben, dann ist die Tatsache, dass sich
die Menschen nicht dem Marxismus an-
schließen, nicht auf ihre Dummheit, sondern
auf ihre Klugheit zurückzuführen. Nun
schreiben selbstredend nicht alle Marxolo-

3 Die Überakkumulation an Kommata
im Original.

4 Maschinen und Rohstoffe bilden be-
kanntlich keinen Mehrwert, sondern
übertragen nur Wert, der selbst ein
Produkt abstrakt-menschlicher Arbeit
ist (etwa diejenige, die als konkrete
zur Produktion einer Maschine oder
zum Abbau von Rohstoffen veraus-
gabt wurde und im Tausch der Ma-
schine/des Rohstoffes gegen Geld auf
abstrakt-menschliche Arbeit reduziert
und damit in Wertsubstanz verwandelt
wird).

5 Zum Begriff der konkreten und ab-
strakten Arbeit vgl. Lenhard 2008, S.
39f.
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gen solchen Unfug wie der Herr Eichler aus
Leipzig – die von ihm rezensierten Ingo El-
be und Helmut Reichelt etwa wissen sehr
genau, was abstrakte Arbeit und was ange-
berisches Gefasel ist. Was diese allerdings
negativ von  Martin Eichler unterscheidet,
der ja immerhin von grundlegenden ge-
schichtlichen Veränderungen spricht (auch
wenn er diese nicht bestimmen kann), ist die
Geschichtslosigkeit ihrer Begriffe. Sie ken-
nen nur externe historische Vorraussetzun-
gen, aber keine innere Historizität des Kapi-
talverhältnisses. Darin zeigt sich ein für die
Branche des Expertentums typischer Tun-
nelblick, welcher nur wahrnimmt und wahr-
nehmen will, was sich in das vorgefertigte
System passlich einfügt. So verliert etwa In-
go Elbe in seinem 650 Seiten starken und
vielerlei Hinsicht lehrreichen Mammutwerk
Marx im Westen kein einziges Wort über die-
sen Westen, der ja immerhin die Vorausset-
zung für die Marxsche Kritik darstellte, son-
dern setzt ihn blindlings ausgerechnet mit
der Bundesrepublik gleich. Der große
Gegenspieler des wissenschaftlichen Sozia-
lismus ist für Elbe der so genannte „Engel-
sismus“, dem jeder zugeordnet wird, der auf
den epistemischen Charakter der histori-
schen Passagen im Kapital hinweist. Wer
auf die Verfallstendenzen im Inneren der
bürgerlichen Gesellschaft aufmerksam
macht und daraus auf eine qualitative Verän-
derung des Kapitalverhältnisses („reelles
Gemeinwesen“, „negative Aufhebung des
Kapitalverhältnisses“) selbst schließt, befin-
de sich zusammen mit Marx – hier kommt
das altbewährte ML-Vokabular zum Einsatz
– im „Gegensatz zum wissenschaftlichen
Gehalt seiner Kategorien“ (Elbe 2008, S.
579). Backhaus, Breuer, Pohrt etc. werden
demzufolge als „ideologische Verdolmet-
scher des Kapitalverhältnisses“ (ebd.) be-
zeichnet.

Bislang unübertroffen bleibt allerdings –
sieht man einmal von Louis Althusser selbst
ab – Michael Heinrich, der allen Ernstes ver-
kündet, die „geschichtsphilosophischen Pas-
sagen sind jedoch nicht konstitutiv für die
wissenschaftliche Analyse (wie zum Teil
von Kritikern behauptet wird), sie stellen
keine Voraussetzung für wesentliche Argu-
mentationen der Kritik der politischen Öko-
nomie dar. Es handelt sich entweder um Ein-
zelstellen oder bei den allgemeineren Passa-
gen um ‚Beigaben‘ in den deklamatorischen
und wohl auch auf Publikumswirksamkeit
hin angelegten Teilen. Verzichtet man auf

diese problematischen Passagen, so ändert
dies nichts für den wissenschaftlichen Kor-
pus des Marxschen Werkes“ (Heinrich 1999,
S. 137). Der „wissenschaftliche Korpus“
soll also die reine Theorie, die Abfolge der
Kategorien, die Explikation des Systems
sein, das zwar historische Voraussetzungen
hat, aber – ist es erst einmal installiert – nur
noch um sich selbst kreist und keinerlei qua-
litative Veränderungen mehr hervorbringt.
Das Kapital ist in dieser Vorstellung kein
automatisches Subjekt mehr, sondern nur
noch eine Art Geldautomat, der so lange
Scheine ausspuckt bis sein Vorrat aufge-
braucht ist – sprich: so lange es noch Men-
schen gibt, die Waren herstellen und konsu-
mieren. Dass das Kapital sich allerdings sei-
ne eigenen gesellschaftlichen Bedingungen
zur Aufrechterhaltung der „Produktion um
der Produktion willen“ (Marx 2009, S. 120)
beständig neu schaffen muss, weil es eben
kein Luhmannsches Konstrukt, sondern ein
prozessierender Widerspruch ist, der ewig
seine eigenen Schranken niederreißen muss,
geht den genannten Marxisten nicht auf.
Produktion um der Produktion willen, d.h.
gegebenenfalls Produktion der Vernichtung:
Der böse Geist wird exorziert. Dementspre-
chend findet sich in den „neuen“ Marxexe-
gesen auch kein Wort über den Holocaust –
der passt nicht ins Konzept und spielt auch
keine Rolle für den „wissenschaftlichen
Korpus“.

III.

Jede theoretische Kritik von bürgerlicher
Gesellschaft und kapitalistischer Produk-
tionsweise, die in der Absicht einer weltver-
ändernden Praxis formuliert wird, muß ihren
eigenen gesellschaftsgeschichtlichen Kon-
text reflektieren: sonst geht ihre Intention in
einer überhistorischen Theorie unter. Das
gilt insbesondere für die Theorie von Marx
und deren Aneignung. Diese Theorie, ent-
standen in der Epoche des klassischen, noch
revolutionären Liberalismus, konnte deren
aufklärerisch-emanzipatorischen Gehalt auf-
nehmen und durch immanente Kritik radika-
lisieren, um die ‚Aussicht auf eine neue Ge-
sellschaft zu eröffnen‘ (MEW, Bd. 26.3, S.
422). Darum galten für Marx die Krisen, in
denen sich Widersprüche der kapitalisti-
schen Produktionsweise manifestierten, als
Möglichkeiten eines Widerspruchs (Kritik)
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gegen die widerspruchsvolle gesellschaftli-
che Welt. Dieser Zusammenhang von Krise
und Kritik zerfiel schon unter dem Imperia-
lismus. Die Krise von 1929/33 hat in
Deutschland eine ‚konformistische Revolte‘
(Horkheimer) produziert.“ (Stapelfeldt
2009a) Was Gerhard Stapelfeldt hier im An-
kündigungstext für eine Veranstaltung zu
seinem jüngst neu aufgelegten Buch Das
Problem des Anfangs in der Kritik der Poli-
tischen Ökonomie von Karl Marx (Stapel-
feldt 2009b) einfordert, ist eine Historisie-
rung des Marxschen Werkes, eine Reflexion
auf die veränderten gesellschaftlichen Be-
dingungen nach dem Imperialismus und erst
recht nach dem Nationalsozialismus. Das
auf Adorno und Horkheimer zurückgehende
Paradigma vom Zeitkern der Wahrheit, das
Stapelfeldt hier ins Feld führt, berührt sein
eigenes Buch: Die zuerst 1979 erschienene
Studie über das Problem des Anfangs ist
noch als Spätausläufer der Marx-Aneignung
ab Ende der 60er Jahre zu lesen, entstammt
also einer Zeit, in welcher der auf Weltkrieg
und Holocaust basierende Nachkriegsboom
ins Schlingern geriet und das erste Mal seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges das Phä-
nomen der Massenarbeitslosigkeit auf der
Tagesordnung erschien. Die antiautoritäre
Phase der 68er wurde als Reaktion auf diese
Entwicklungen liquidiert, im Zeichen der
Wiederentdeckung des Proletariats begann
die Zeit der Kaderparteien und des Mao-Sta-
linismus (Vgl. Benicke 2004). Heute dage-
gen, da die „wiedervereinigte“, d.h. zuneh-
mend ossifizierte Bundesrepublik zu ihrem
orientalischen Ausgangspunkt zurückge-
kehrt ist, sind nicht mehr der „unbedingte
Arbeitsethos, der unpolitische Individua-
lismus, die Verdrängung des Nationalsozia-
lismus, der Antikommunismus, die Ideolo-
gie der Marktwirtschaft“ (ebd., S. 9) die
Probleme, mit denen sich radikale Kritik
auseinanderzusetzen hat. Im Gegenteil: Der
sich auf die genannten Phänomene kaprizie-
rende Antikapitalismus der (Post-)68er so-
wie die Propaganda von Linkspartei, Grü-
nen und Sozialdemokratie sind als antiwest-
licher Wahn zu dechiffrieren. Die Linke ist
demnach kein Ansprechpartner für die „Par-
tei des Glücks“ (Jan Gerber) mehr, sondern
nur noch – aber das vor allem anderen –
Gegenstand der Kritik.

Stapelfeldts Buch hielt dagegen Ende der
70er Jahre noch in aufklärerischer Absicht
gegen die K-Gruppen die Begriffe Dialektik

und Kritik hoch und verteidigte sie gegen je-
de dogmatische Weltanschauung.6 Er weist
luzide nach, dass die Ware im ersten Ab-
schnitt des Kapitals eine Voraus-Setzung ist,
die im dialektischen Darstellungsgang wie-
der eingeholt, d.h. durch das Ende legiti-
miert werden muss, soll die Theorie kritisch
sein. Marx hat, so Stapelfeldt, die Kritik des
Anfangs von Hegels Phänomenologie abge-
schaut und sie als Kritik der politischen
Ökonomie auf die Theorien des revolutionä-
ren Bürgertums in Gestalt von Adam Smith
und David Ricardo bezogen. Weil die Politi-
sche Ökonomie ihren Ursprung im bürger-
lichen Kampf gegen den Feudalismus hat,
führt sie den gesellschaftlichen Reichtum
auf Arbeit zurück – gegen das Erbrecht.
Hier erreicht das Bürgertum sein – histo-
risch gesehen – höchstes Niveau: eine kriti-
sche Theorie der Gesellschaft. Weil es die
kapitalistische Produktionsweise angemes-
sen, i.e. notwendig falsch auf den Punkt
bringt, kann Marx, will er die Herrschaft des
Kapitals delegitimieren, seine auf Abschaf-
fung dieser Herrschaft zielende Theorie als
Kritik der politischen Ökonomie zu Papier
bringen. Stapelfeldt weist nun nach, dass im
Begriff der Arbeit, wie er von Smith und Ri-
cardo verwendet wird, die Blindheit des
Bürgertums für seine eigenen gesellschaft-
lichen Voraussetzungen kulminiert. „Ar-
beit“ fungiert bei diesen als unreflektierte
Voraus-Setzung, der Doppelcharakter der in
den Waren dargestellten Arbeit – Marx’
nach eigener Aussage größte Entdeckung
(vgl. Marx 1989, S. 56) – wird von ihnen
permanent identifiziert. Hegels Geistbegriff
allerdings kann als Einspruch gegen diese
Identifizierung von Konkretem und Abs-
traktem gelesen werden: Indem der Geist als
Subjekt erscheint, das die Dinge hervor-
bringt, sich nur durch diese hindurch ver-
wirklicht, gleichzeitig aber nicht mit ihnen
identisch ist, hat Hegel, so Stapelfeldt, die
Wahrheit des Kapitals formuliert. Diese
Analogie haben andere vor ihm auch schon
gesehen (vgl. etwa Krahl 1970). Bei Stapel-
feldt aber bleibt es nicht bei einer Analogie,
er weist nach, dass Hegel nicht einen ähn-
lichen, sondern denselben Gedanken auf
dem Gebiet der Philosophie verfolgt wie
Marx – und dass sich dieser ebenfalls in ei-
nem spezifischen Arbeitsbegriff ausdrückt:
in dem der „Arbeit des Begriffs“ (Stapel-
feldt 2009b, S. 84). Doch auch bei Hegel,
der ja im Gegensatz zu Smith und Ricardo
Allgemeines und Besonderes nicht einfach

6 Einschränkend muss gesagt werden,
dass das zweite Kapitel, in dem Sta-
pelfeldt (2009b) u.a. das Warenkapitel
erläutert und kommentiert, deutlich
hinter dem dritten und vor allem hin-
ter dem grandiosen (hier ausschnitts-
weise paraphrasierten) ersten Kapitel
zurücksteht. So fasst Stapelfeldt etwa
Fetischismus als „Projektion“ auf (S.
108, 150), Ideologie als „Selbsttäu-
schung“ (S. 121) und vor allem die
Abstraktion nicht als real im Tausch
vollzogene, sondern als „Gedachtes“
(S. 153, 188 etc.). Zudem verwechselt
er die einfache und komplizierte Ar-
beit, die aufgrund ihrer Beziehung auf
den Inhalt der Arbeit nur konkrete Ar-
beitsformen sein können, mit der abs-
trakten (S. 192-195, 400 Fn. 54).
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gleichsetzt, tritt durch die Hintertür wieder
dieselbe Identität von abstrakter und kon-
kreter Arbeit ein: Weil ihm die „mehrtau-
sendjährige Arbeit der Vernunft [...] keine
den Individuen zukommende Potenz ihres
unmittelbaren Welt- und Selbstbewusst-
seins, sondern eine überindividuelle ‚List‘“
(ebd., S. 79) ist, wird das prozessierende
Allgemeine nicht als von den Individuen
selbst hervorgebrachtes durchschaut.

Jedoch zeigt sich in dieser Kritik an Hegel
auch ein zentrales Problem: Denn wenn das
Kapital seinem eigenen Begriff entspricht:
„negative Beziehung des Werts auf sich“
(ebd., S. 143) zu sein, also vermittelnde Un-
mittelbarkeit, dann geht die Kritik fehl. Sie
behauptet etwas, das ihrer eigenen Theorie
zufolge Ideologie ist: Es sind, wenn das Ka-
pital geschichtlich zu seiner eigenen Be-
stimmung gereift ist, eben nicht mehr die In-
dividuen und ihre Arbeit, die das Kapital
konstituieren, sondern umgekehrt: „Das Ka-
pital wendet den Arbeiter und nicht der Ar-
beiter das Kapital an, und nur Sachen, die
den Arbeiter anwenden, die daher im Kapi-
talisten Selbstigkeit, eignes Bewusstsein
und eigenen Willen besitzen, sind Kapital.“
(Marx 2009, S. 89) Marx’ Kapitalbegriff ist
negativ in dem Sinne, dass er eine ge-
schichtliche Tendenz ausspricht, die, ist sie
an ihr Ende gekommen, jede Kritik unmög-
lich macht. Wenn alles mit dem Kapital
identisch ist, dann wird der Kritiker notwen-
dig zum Theoretiker (wie man bei Stefan
Breuer (1977) nachlesen und zugleich beob-
achten kann), der dem gesellschaftlichen
Prozess nur noch ohnmächtig zusehen kann.
Insofern ist die Krisenhaftigkeit, also die
Unterscheidung (gr. krinein) zwischen Ge-
brauchs- und Tauschwert, zwischen bour-
geois und citoyen usw. unhintergehbare Vor-
aussetzung von Kritik in kommunistischer
Absicht: „Kritik ist sodann die radikale Be-

schränkung der Darstellung auf eine Aufklä-
rung der Krisenstruktur der kapitalistischen
Produktionsweise, die Abstinenz von jeder
begrifflichen Antizipation eines versöhnten
Zustands – die nur in der bewusstlosen Ver-
dopplung der ‚Herrschaft der Verhältnisse’
bestehen könnte.“ (Stapelfeldt 2009b, S.
334) Ist aber diese Unterscheidung nicht
mehr möglich, weil das Individuum mit
Haut und Haaren vom Kapital einverleibt
wurde, dann gibt es auch keine Resistenz-
kräfte mehr, die der Herrschaft ein Ende be-
reiten oder diese auch nur zu Bewusstsein
bringen könnten. Daraus folgt, dass die his-
torische Mission des Kapitals die Abschaf-
fung des Individuums ist, die vollständige
und restlose Transformation des Einzelnen
in ein Kapitalsubjekt.

Stapelfeldt betont den Zusammenhang der
Politischen Ökonomie und ihrer Kritik. Er
zeigt, dass Marx heute nicht einfach gelesen
werden kann, als bewegten sich die Ökono-
men noch auf demselben Niveau wie Smith
und Ricardo, als seien sie noch Theoretiker
des revolutionären Bürgertums. Die Aufga-
be, die sich daher stellt, ist die Kritik der
nachbürgerlichen Propagandisten der kapi-
talen Logik. Ins Visier genommen werden
müssten also all diejenigen, die die Abschaf-
fung des Individuums zu ihrer ureigensten
Aufgabe erklären. Die von Marx kritisierten
Bürger sind, gerade weil sich in ihren Theo-
rien die Krisenhaftigkeit des Kapitals noch
ausspricht, gegen die Propheten der endgül-
tigen Identität zu verteidigen.

IV.

In seinen Resultaten des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses, die ursprünglich als
sechstes Kapitel in den ersten Band des Ka-
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pital aufgenommen werden sollten, reflek-
tiert Marx auf den Anfang der Darstellung
und vermittelt ihn mit dem Ende, der „ge-
schichtlichen Tendenz der kapitalistischen
Akkumulation“. Er zeigt, dass in der Ware
als Erscheinungsform des gesellschaftlichen
Reichtums bereits die Logik der reellen
Subsumtion schlummert, indem er die Be-
weiskette umdreht: Die Ware erscheint nicht
mehr als unmittelbare „Elementarform“
(Marx 1989, S. 49), sondern „als Produkt
des Kapitals“ (Marx 2009, S. 20). Darin
scheint die qualitative Differenz der kapita-
listischen gegenüber allen vorkapitalisti-
schen Formen der Ware auf: sie ist Bestand-
teil des organischen Subjekts Kapital, nicht
mehr dessen Grundlage. Auf dem Niveau
der allgemeinen Formel des Kapitals
G-W-G’ scheint Geschichte still gestellt zu
sein. Das Kapital reproduziert und vermehrt
sich in Beziehung auf sich selbst. Doch im
berühmten Abschlusskapitel zum ersten
Band schreibt Marx plötzlich: „Diese Ex-
propriation [der Privateigentümer – P.L.]
vollzieht sich durch das Spiel der immanen-
ten Gesetze der kapitalistischen Produktion
selbst, durch die Zentralisation der Kapitale.
Je ein Kapitalist schlägt viele tot. Hand in
Hand mit dieser Zentralisation oder der Ex-
propriation vieler Kapitalisten durch wenige
entwickelt sich die kooperative Form des
Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stu-
fenleiter, die bewußte technische Anwen-
dung der Wissenschaft, die planmäßige
Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der
Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendba-

re Arbeitsmittel, die Ökonomisierung aller
Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als
Produktionsmittel kombinierter, gesell-
schaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller
Völker in das Netz des Weltmarkts und da-
mit der internationale Charakter des kapita-
listischen Regimes. Mit der beständig ab-
nehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, wel-
che alle Vorteile dieses Umwandlungspro-
zesses usurpieren und monopolisieren,
wächst die Masse des Elends, des Drucks,
der Knechtschaft, der Entartung, der Aus-
beutung, aber auch die Empörung der stets
anschwellenden und durch den Mecha-
nismus des kapitalistischen Produktionspro-
zesses selbst geschulten, vereinten und or-
ganisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmo-
nopol wird zur Fessel der Produktionsweise,
die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die
Zentralisation der Produktionsmittel und die
Vergesellschaftung der Arbeit erreichen ei-
nen Punkt, wo sie unverträglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird ge-
sprengt. Die Stunde des kapitalistischen Pri-
vateigentums schlägt. Die Expropriateurs
werden expropriiert.“ (Marx 1989, S. 790f.)
Handelt es sich bei diesen Ausführungen,
wie uns die Herren Heinrich et al. weisma-
chen wollen, um eine unwissenschaftliche
Geschichtsphilosophie, die von der Forma-
nalyse abzutrennen ist? Nein. Marx zeigt,
dass die „immanenten Gesetze“ des Kapi-
tals, also seine innere Struktur, ein ge-
schichtliches Telos haben: Die Abschaffung
des Kapitals auf seiner eigenen Grundlage.7
Um diese Aussage zu tätigen, bedarf Marx
nicht der Hoffnung auf die revolutionäre
Sprengkraft der Arbeiterklasse – jene ist
vielmehr ein Einspruch der Vernunft gegen
die negative Vergesellschaftung und inso-
fern selbst begründungslos. Die Vernunft,
die sagt, dass die Menschen sich nicht län-
ger beherrschen, unterdrücken und ausbeu-
ten lassen werden, stützt sich auf nichts wei-
ter als ihre eigene Evidenz. Das Telos des
Kapitals aber fällt nicht mit diesem schein-
bar apodiktischen Urteil der Vernunft zu-
sammen: Die „immanenten Gesetze“ des
Kapitals zwingen die Menschen in immer
existentielleren Momenten zur Entschei-
dung – allerdings ist diese nicht so frei, wie
die Existenzialisten suggerieren. Denn die
Menschen sind ja, zumal unter spätkapi-
talistischen Bedingungen, Teil des Kapitals
und müssen sich daher nicht nur gegen die
herrschende Objektivität, sondern zugleich
gegen sich selber wenden. Erstaunlicher-

7 Das sagt nichts darüber aus, ob das
Kapital nach dieser Selbstabschaf-
fung, die im Nationalsozialismus ih-
ren barbarischen Ausdruck fand, nicht
wieder wie Phoenix aus der Asche
emporsteigen und die Regie erneut -
aber unter veränderten Bedingungen -
an sich reißen kann.
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weise tun das immer mehr Menschen, die
Zahl derer, die einfach weitermachen wie
bisher, ist zwar immer noch groß, aber ten-
denziell im Schwinden begriffen. Das be-
deutet aber nicht notwendig, wie einige Rä-
tekommunisten und Gesine Schwan glauben
machen möchten, dass eine revolutionäre
Situation eintritt. Vielmehr kann die Form
des Widerstandes gegen die äußere und in-
nere Herrschaft auch extrem destruktive
Formen annehmen: Regressiver, auf Ver-
nichtung der als schuldig Identifizierten ab-
zielender Antikapitalismus, Bekämpfung
der als schädlich angesehen Vernunft, wel-
che als schlechthin Allgemeine die Willkür
des Einzelnen einschränkt und begrenzt;
schließlich die Zerstörung des eigenen Kör-
pers, die von bestimmten Ausprägungen
sportlicher Betätigung über die bewusste
Selbstverletzung bis hin zum Selbstmordat-
tentat reicht. Weil das Kapital als solches
nicht greifbar ist, sondern seine Macht nur
durch die Abschaffung seiner Existenz-
grundlagen (Privateigentum an Produktions-
mitteln, Gewaltmonopol des Staates etc.),
die zugleich die der Subjekte selber sind, ge-
brochen werden kann, projizieren sie es auf
etwas, dessen sie habhaft werden können:
Den inneren und äußeren Juden. Die innere
Historizität des Kapitals besteht demnach in
seiner eigenen Abschaffung, die sich – ver-
halten sich die Individuen nicht so, wie
Marx gehofft hatte, d.h. vernünftig – de-
struktiv als letztlich hemmungslose Vernich-
tung austobt. Diese aufzuhalten, ist Aufgabe
materialistischer Gesellschaftskritik.         
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