Krise

Die Stimme aus dem Off

Uber Krise, Ausnahmezustand und Revolution

1 Michael Heinrich, Kritik der politi-
schen Okonomie. Eine Einfiihrung
(Zweite, durchgesehene und erweiter-
te Auflage), Stuttgart 2004, S. 169.
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PHILIPP LENHARD

Das allgegenwartige Gerede uber die Krise
ist nicht nur allzu oft unkritisch, ja affirma-
tiv, sondern der Gehalt, der mit dem Begriff
einmal verbunden war, ist dabei vollkom-
men aus dem Blick geraten. Ahnliches gilt
fur den Begriff des Ausnahmezustandes,
den der Modephilosoph Giorgio Agamben
mittlerweile sogar so sehr ideologisiert hat,
dass er bei ihm nur noch eine anthropologi-
sche Grundkonstante bezeichnet, die sowohl
im alten Rom als auch in Auschwitz und
Guantanamo gleichermaRen zu finden ist.
Der Begriff Revolution ist ebenfalls so sehr
inflationiert worden — es gibt u. a. die Oran-
gene, die Friedliche, die Mikroelektronische
und die Swiffer-Wischmob-Revolution -,
dass er nicht mehr eine grundlegende und an
die Wurzel gehende Umwaélzung gesell-
schaftlicher Verhéltnisse meint, sondern ein
Event oder eine originelle Marketingidee.

Es ist keine neue Erkenntnis, dass die Krise
einer Gesellschaftsordnung zwar keine hin-
reichende, aber gleichwohl eine notwendige
Bedingung fir eine Uberwindung dieser
Ordnung ist. Eine solche Krise besteht dann,
wenn die soziale Synthesis ihre Funktion
nur noch teilweise oder gar nicht mehr erfiil-
len kann, also dann, wenn das, was die Ge-
sellschaft bis dahin zusammengehalten hat,
sich auflést. Eine solche Synthesis war im
Mittelalter der als persénlich und allgegen-
wartig vorgestellte Gott mitsamt seiner irdi-
schen Armee. Der Glaube an die Souveré-
nitat Gottes zerfiel, als seine irdischen Ver-
treter nicht mehr in der Lage waren, dem
Ansturm der neuen Wissenschaften und dem
politischen Selbstbewusstsein der durch den
Handel zu Reichtum gekommenen Birger
Stand zu halten. Die Resultate dieser Souve-
ranitatskrise sind bekannt.

Was aber soll es bedeuten, wenn heute von
einer ,,Krise des Kapitalismus*“ gesprochen
wird, wie es etwa die beiden Hochglanzma-
gazine Stern und konkret getan haben? Wer-
den derzeit Geld und Staat, Wert und Politik
infrage gestellt? Gibt es nennenswerte ge-
sellschaftliche Kréfte, die eine Abschaffung
der kapitalistischen Warenproduktion nicht
nur fordern, sondern auch imstande wéren,
diese Forderung durchzusetzen? Davon
kann wohl keine Rede sein. Es muss also,
wenn in den Leitartikeln von einer ,,Krise*
die Rede ist, etwas anderes gemeint sein.

Der allseits beliebte Marxist Michael Hein-
rich erklart es uns: ,,Als 6konomische Krise
bezeichnet man schwere Stérungen der 6ko-
nomischen Reproduktion einer Gesellschaft.
In einer kapitalistischen Okonomie heift
dies, dass ein groRer Teil der produzierten
Warenmenge nicht mehr absetzbar ist: nicht
etwa weil kein Bedurfnis fur die entspre-
chenden Produkte bestehen wiirde, sondern
weil kein zahlungskréaftiges Bedurfnis vor-
handen ist. Das Warenkapital 1asst sich nicht
mehr vollstandig in Geldkapital verwan-
deln, so dass sich das vorgeschossene Kapi-
tal immer schlechter verwertet und die Ak-
kumulation abnimmt. Damit vermindert
sich die Nachfrage der kapitalistischen
Unternehmen nach den Elementen des pro-
duktiven Kapitals, also nach Produktions-
mitteln und Arbeitskraften. Massenarbeits-
losigkeit und ein Riickgang der Konsumtion
der Arbeiterklasse sind die Folgen, was zu
einem weiteren Rlckgang der Nachfrage
fuhrt und die Krise verschérft.“?

Die Frage, die sich angesichts dieser Be-
schreibungen 6konomischer Vorgénge stellt,
ist, warum sie ausgerechnet fir eine Krise
des Kapitalismus sprechen sollen. Denn
auch, sagen wir mal: vor funf Jahren wurde
ein groler Teil der produzierten Waren u. a.
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aufgrund mangelnder Kaufkraft nicht abge-
setzt. Das Warenkapital lasst sich nie voll-
stdndig in Geldkapital verwandeln, denn
sonst gabe es ja gar keine Firmenpleiten und
Unternehmen missten auch keine Angst ha-
ben, von ihren Konkurrenten aus dem Markt
gedrangt zu werden. Auch die Massenar-
beitslosigkeit, von der Heinrich spricht, gibt
es seit den 70er Jahren in Deutschland. Dass
in den beiden auf den Weltkrieg folgenden
Dekaden so etwas wie Vollbeschéftigung
herrschte, ist eine Ausnahme in der Ge-
schichte des Kapitalismus und nicht die Re-
gel. Bekanntlich schrieb ja schon Marx Uber
die ,,industrielle Reservearmee®. Angesichts
dieser Tatsachen scheint es, als kdnne ein
marxistischer Gelehrter wie Michael Hein-
rich nicht erkldren, was eine Krise von einer
Nichtkrise unterscheidet.

Ziehen wir deshalb einen biirgerlichen Oko-
nomen zu Rate. Meinhard Miegel, bis Ende
letzten Jahres im Vorstand des CDU-nahen
Forschungsinstituts fur Wirtschaft und Ge-
sellschaft in Bonn, gab vor einigen Monaten
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (3. Ju-
ni 2009) ein Interview, in dem er die ,.finale
Krise* verkindete. Wer so redet, misste
doch eigentlich wissen, was eine Krise ist,
sollte man meinen, denn das ist ja die Vor-
aussetzung dafir, zu wissen, wann eine Kri-
se final* ist. Bevor Miegel allerdings sagt,
was eine ,finale Krise* ist, verkindet er er-
staunlicherweise zunachst, die gegenwarti-
gen Ereignisse seien jedenfalls nicht als Kri-
se zu charakterisieren. Und warum? ,Weil
der Begriff Krise negativ besetzt ist. Ich aber
sehe in der gegenwadrtigen Entwicklung viel
Positives. Hinter uns liegt eine Phase, in der
sich viele verhalten haben wie Drogenstch-
tige. Jetzt haben wir die Chance, aus dem
Sumpf herauszukommen.” Die Droge, von
der Miegel spricht, ist das Wachstum, also
die Akkumulation von Kapital, die ja immer-
hin Zweck der ganzen Veranstaltung namens
»Kapitalistische Produktionsweise* ist. Aber
schauen wir, was uns der Professor uber die
Droge Wachstum zu sagen hat: ,,Wachstum,
Wachstum um jeden Preis. Und da echtes,
solides Wachstum vielen nicht reichte, wur-
den riesige Schaumberge geschlagen. Jetzt
platzen die Blaschen, und der Berg fallt wie-
der in sich zusammen. Aber keine Angst, das
bringt uns nicht ins Armenhaus. Wir werden
nur auf das Niveau gebracht, das unserer ei-
gentlichen Leistungskraft entspricht.” Mie-
gel verwendet hier zwei Worter, bei denen es
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stets angebracht ist, misstrauisch zu sein,
nédmlich ,echt* und ,.eigentlich“. Er unter-
scheidet zwischen einem echten Wachstum
und einem unechten; denen entsprechen als
Grundlage des Wachstums eine eigentliche
und eine uneigentliche Leistungskraft. Was
er damit meint, sagt er leider nicht, aber je-
denfalls bringt er — wie immer, wenn Okono-
men die Begriffe fehlen — einige Metaphern
vor. Er redet von Drogensiichtigen, Sumpf,
Blaschen und Schaumbergen. Letztere
Metapher steht fiir das unechte Wachstum,
weil der Berg nur aus Schaum bestehe, der
beim ersten Wind weggeblasen werde. Der
Wind, so kdnnte man mutmafen, konnte die
Krise sein, die sichtbar macht, dass man den
Berg gar nicht besteigen kann, ohne einzu-
sacken. Jeder weil3 — und auf die Suggestiv-
kraft seiner Zuhdrer setzt Miegel ja auch —,
dass er mit dem Schaum und den Bl&schen
so genannte ,,Auswichse” des Finanzkapi-
tals meint, Spekulationen, die nicht mehr in
einem angemessenen Verhéltnis zur viel ge-
priesenen ,,Realwirtschaft“ stdnden. Diese
ist identisch mit der ,,eigentlichen Leistungs-
kraft“. Dunkel ahnt man, die Realwirtschaft
habe etwas mit industrieller Produktion zu
tun, aber ausgesprochen wird das nicht, denn
auch Miegel weiR ja als studierter Okonom,
dass Produktions- und Spekulationssphéare
im Kapitalismus unaufldsbar miteinander
verknupft sind. Schlielich wird in der Fi-
nanzsphére vermehrtes Kapital wieder in

Drogenexperte Miegel
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2 Georg Weerth, Joseph Rayner Ste-
phens, Prediger zu Stalybridge, und
die Bewegung der englischen Arbeiter
im Jahre 1839, in: Ders., Samtliche
Werke in funf Banden, hg. v. Br. Kai-
ser, Berlin 1956, Zweiter Band: Prosa
des Vormérz, S. 102.
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den Produktionsprozess eingespeist und
dieser wiederum hat erheblichen Einfluss
auf die Borsenkurse. Spekulationen sind
keine Pervertierungen der Logik des Kapi-
tals.

Weil aber der Kapitalismus in den Augen
Miegels ohnehin eine tolle Angelegenheit
ist, muss der Spekulationssektor in demago-
gischer Absicht abgespalten und verdammt
werden, um die gute alte, ,,solide* Waren-
produktion als Hort der Vernunft erscheinen
zu lassen. Mit diesem Trick gelingt es Mie-
gel auch, die Einschéatzung, die Wirtschaft
stecke in der Krise, abzubligeln. Denn nicht
die Wirtschaft steckt laut Miegel im Schla-
massel, sondern nur diejenigen, die zu gie-
rig gewesen seien — die neuerlichen Arbeits-
losen meint er Gbrigens nicht. Die Pleite von
Banken und Spekulanten sei ein Segen,
denn jetzt gesunde das System und befreie
sich von schadlichem Ballast. Er formuliert
das so: ,,Dieser Wachstumswahn ist jetzt mit
der Wirklichkeit kollidiert.“ Doch es gibt
auch Hoffnung: ,,Hinter uns liegt eine Pha-
se des Rausches. Was dringend gebraucht
wird, ist Bodenhaftung.” Und was soll das
sein, diese Bodenhaftung? Er verrat es uns:
,Wir sollten uns als Gesellschaft, vielleicht
sogar als Menschheit eingestehen: Wir ha-
ben uns (bernommen. Die \ersorgungs-
und Entsorgungskapazitaten der Erde rei-
chen nicht aus, um einer vorerst weiter ex-
plodierenden Weltbevélkerung den ange-
strebten Lebensstandard zu ermdglichen.”
Behalten wir also ,,Bodenhaftung”, so sollte
man die absurde Vorstellung aufgeben, alle
Menschen konnten ausreichend erndhrt
werden. Denn das ist laut Miegel die ,,herr-
schende Ideologie”, die dringend ausge-
merzt werden muss. Ein paar heilsame Tote,
die uns klar machen, dass wir uns tibernom-
men haben, kénnen gewiss nicht schaden.
Diese Hame ist nicht besonders originell.
Schon Georg Weerth hatte sie bei einem
prominenten Nationalékonomen diagnosti-
ziert: ,,Der weise Malthus sitzt aber in sei-
nem politisch-6konomischen Himmel und
schaut lachelnd hinab auf die guten Men-
schen, die noch immer nicht glauben wol-
len, dass es Laster und Elend geben muss,
um die Uberfliissige Bevolkerung aus dem
Wege zu schaffen.“2 Unser Malthus heif3t
Miegel und der weill nicht nur, dass man
sich um die paar Uberfliissigen nicht zu
kiimmern braucht, sondern auch, dass die
inneren Werte viel wichtiger sind als mate-

rieller Reichtum: ,,Viele vermdgen mit ,in-
nerem Reichtum’ gar nichts mehr anzufan-
gen. Dabei macht er den Menschen erst zum
Menschen. Kaninchen und Kiihe haben ihn
nicht.“ Und das stimmt, es sei denn, man
begreift die Milch einer Milchkuh als inne-
ren Reichtum.

Auch Miegel kann offenbar nicht erklaren,
was eine Krise ist. Was er von sich gibt, sind
Ratschlage, Menschen kaltschnduzig ver-
hungern zu lassen und den bankrotten
Unternehmen nicht hinterher zu trauern.
Aber eine Krise liegt seiner Ansicht nach
nicht vor, im Gegenteil: Das unnatirliche
Wachstum, diese entfremdete Erscheinung,
wird endlich beiseite geraumt, damit es dem
Kapitalismus wieder gut geht. Doch ein
Versuch soll Miegel dennoch zugestanden
werden, denn er hat ja noch nicht gesagt,
was er unter einer ,finalen Krise* versteht;
vielleicht bringt das ja ein wenig Licht ins
Dunkel: ,,In der ersten Krise dieses Jahr-
zehnts wackelten Unternehmen. In dieser
Krise wackeln Unternehmen und Banken.
Und in der nachsten, die jetzt vorbereitet
wird, werden Unternehmen, Banken und
Staaten wackeln. Dann kann nur noch der
liebe Gott Rettungsschirme aufspannen.*
Was ist nun los, fragt man sich? Jetzt haben
wir auf einmal doch eine Krise? Und in der
ndchsten werden nicht nur Unternehmen
und Banken pleite gehen, was ja eigentlich,
wie wir kurz vorher gehért haben, ganz gut
ist, sondern auch Staaten — und das sei dann
tatsachlich fatal, denn irgendwer muss ja die
»eigentliche Leistungskraft“ und ihre
Frichte vor der Gier beschitzen. Eine fina-
le Krise besteht also dann, so l&sst sich aus
Miegels Bemerkungen folgern, wenn die
Staatsmacht zerfallt und das Privateigentum
nicht mehr geschiitzt werden kann. Nimmt
man das ernst, dann sind die jetzigen Ereig-
nisse keine Krise, sondern hdchstens eine
Vorstufe. Es kann zu einer Krise kommen,
Miegel sagt sogar, es weist vieles daraufhin,
dass eine solche Krise kommt — {ibrigens im
Jahr 2015, Wetten werden gerne entgegen
genommen —, aber was jetzt geschieht, ist in
seinen Augen noch nicht sehr bedrohlich.
Entscheidend sei, dass die Politik jetzt kei-
ne Fehler mache und Fehler sind fir ihn be-
kanntlich Malnahmen, die unechtes
Wachstum beférdern. Mit anderen Worten:
Alles pleite gehen lassen, denn sonst ist der
Staat und damit die Marktwirtschaft selbst
am Ende. Es ist durchaus interessant, wie

prodomo 12 - 2009



Krise

sehr sich dieser Wirtschaftsliberale plétzlich
um den Staat sorgt. Miegel splrt, dass eine
Krise im emphatischen Sinne erst dann gege-
ben ist, wenn die Produktionsweise selbst in
existentieller Gefahr ist.

Man sollte mit dem Begriff ,,Krise* sehr vor-
sichtig umgehen. Allzu groB ist die Gefahr,
den kapitalistischen Normalbetrieb zu ver-
herrlichen, allzu leicht auch vermischen sich
Wunschdenken und materialistische Analy-
se. Es ist durchaus sinnvoll, eine ,,Krise* im
Sinne Miegels, der Angst vor einem Umsturz
hat, als eine Situation zu definieren, in der
die herrschende Produktionsweise als Ganze
auf dem Spiel steht. Diese Definition ist sehr
nah am Begriff des Ausnahmezustandes. Nur
wird der Ausnahmezustand zumeist, zumin-
dest bei Carl Schmitt, ausschlieflich als po-
litischer verstanden, also als eine Situation,
in der der Souverén das Recht suspendiert,
um die Einheit des Ganzen zu erhalten. Eine
Krise aber kann dem Ausnahmezustand vor-
ausgehen und verandert damit seine Bedin-
gungen. Es ist ein Unterschied, ob eine be-
waffnete Gruppe das Gewaltmonopol revo-
lution&r herausfordert und der Staat geht bru-
tal gegen diesen Gegenstaat vor, ohne sich
an das bestehende Recht zu halten, oder ob
der Staat sich auflost, weil er pleite ist und
sein Personal nicht mehr versorgen kann. Im
ersten Fall haben wir es vielleicht mit so et-
was wie Freikorps zu tun — also irregulére
Kettenhunde des Staates, die den Feind ver-
nichten sollen —, im zweiten Fall stehen sich
nicht mehr unbedingt zwei Gruppen gegeni-
ber, sondern das Hauen und Stechen kann
sich totalisieren, die gesamte Gesellschaft
sich in Banden auflésen - ohne dass sich
wieder ein einheitliches Staatssubjekt eta-
blieren kann. Auch firr diesen Zustand gilt,
was Schmitt am Anfang seiner Politischen
Theologie so treffend auf den Punkt gebracht
hat: ,,Souveran ist, wer (iber den Ausnahme-
zustand entscheidet. Nur findet die Ent-
scheidung nicht statt, die Ordnung fallt
scheinbar zuriick in den burgerlichen ,,Urzu-
stand* des homo hominis lupus.

Carl Schmitt war, das muss man in diesen
Zeiten immer wieder sagen, ein Nazi.
Nichtsdestotrotz ist sein Diktum U(ber die
Souverénitat wahr. Und zwar gerade des-
halb, weil es so formalistisch ist. Schmitt
hatte, als er die Politische Theologie schrieb,
die Zerschlagung eines kommunistischen
Aufstandes im Kopf. Der Ausnahmezustand
muss also nicht unbedingt ein aus der Per-

prodomo 12 - 2009

spektive allgemein-menschlicher Befreiung
negativer Zustand sein, eine recht verstande-
ne ,,Sehnsucht nach dem Ausnahmezustand*
ist durchaus eins mit einer auf die Verwirkli-
chung allseitigen Glicks zielenden Kritik.
Wie sich der Ausnahmezustand konkret ge-
staltet, hangt davon ab, mit welchem politi-
schen Bewusstsein die jeweiligen Akteure
kdmpfen und Uber welche Waffen sie verfi-
gen kdnnen. Dass das Ziel dieses Aufstandes
nicht die Errichtung eines endlich gerechten
und sozialen Volksstaates sein darf, sondern
nur die Abschaffung jeglicher Herrschaft
von Menschen diber Menschen und vor allem
von Sachen tiber Menschen, sollte klar sein.

Doch die Chancen fiur eine allgemein-
menschliche Befreiung sind bekanntlich der-
zeit ohnehin ziemlich schlecht. Ob aus der
im Ausnahmezustand erkampften Souvera-
nitat heute tberhaupt noch ein Staat im klas-
sischen Sinne neu entstehen kénnte oder ob
sich die gesamte Gesellschaft bei grundsatz-
lichen Veréanderungen zwangslaufig in einen
dem Gazastreifen ahnlichen Albtraum ver-
wandeln wirde, dariiber sollte man ernsthaft
nachdenken. Denn betrachtet man historisch
die Entstehung des modernen Nationalstaa-
tes, dann kommt man ja nicht um das revo-
lutiondre Blrgertum herum, das den ideellen
Gesamtkapitalisten gewaltsam gegen den
Adel durchsetzte. Nicht nur gibt es heute
keinen Adel mehr, sondern auch die Burger
sind — so sagt man wohl — heute nicht mehr
das, was sie einmal waren. Die gesellschaft-
lichen Bedingungen sind also vollig andere
als noch vor 200 Jahren und daher ist nicht
anzunehmen, dass sich aus dem grof3en Cha-
os, das auf eine Krise folgen wirde, erneut
ein burgerlicher Rechtsstaat entwickeln wiir-
de. Festzuhalten ist: Solange die Krise eine
Situation ist, die Uber die Menschen herein-
bricht anstatt von ihnen selbstbewusst ins
Werk gesetzt zu werden, kann sie nur das,
was ohnehin herrscht, noch auf die Spitze
treiben. Das Hauen und Stechen, das der all-
seitigen Konkurrenz entspringt, kénnte dann
ganz offen ausgetragen werden. Ein Rechts-
staat ware da — abgesehen von der Méglich-
keit einer herrschaftsfreien Gesellschaft —
eindeutig die zivilisierteste Form mensch-
lichen Zusammenlebens.

Doch die radikale Linke ignoriert in ihrer
Mehrheit die drohende und sich bereits voll-
ziehende Barbarisierung. Sie wittert im Zu-
sammenbruch von Unternehmen und dem
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
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lichkeit eintretenden drastischen Anstieg der
Massenarbeitslosigkeit ihre grofle Chance.
Sie will die Zukunftséngste der Menschen
ganz im Sinne der nicht tot zu kriegenden
Verelendungstheorie aufgreifen und ihnen
ihr Heilmittel nahe bringen, was ja zunéchst
auch verstandlich ist, wenn man nicht ge-
nauer hinsieht. Tut man das jedoch, dann
sieht man, dass es diesen Linken nicht um
Aufklarung und Kritik geht, sondern um
Rattenfangerei. ,,Gemeinsam gegen die ka-
pitalistische Krise!“ lautet beispielsweise ei-
ne Parole, die derzeit in Kdln von einer
trotzkistischen Gruppierung mit dem merk-
wirdigen Namen ,SA Voran‘ auf jeden
Stromkasten gekleistert wird. Was die Paro-
le bedeuten soll, ist eigentlich unerheblich,
denn es geht diesen Freunden der unter-
driickten Massen ohnehin nur darum, ,,auf-
rittelnde” Signalworter an den Mann zu
bringen, auf dass sich dieser der mehr ima-
ginierten als erhofften revolutionaren Bewe-
gung anschlieen mdge. Wichtig ist deshalb,
mdglichst viele Sehnstichte und Befindlich-
keiten gleichzeitig auf knappstem Raum —
namlich einer Bildzeitungsiiblichen Head-
line — anzusprechen. Die Ingredienzien, mit
denen die Leute gelockt werden, sind: 1. Ge-
meinschaft, 2. Antikapitalismus, 3. Krisen-
bewusstsein. Das konnte klappen, wenn die
Menschen wirklich so panisch waren, wie es
sich die Linken vorstellen. Doch von einer
solchen Massenpanik ist bislang nichts zu
sehen. Die Leute interessieren sich kaum da-
fur, dass immer mehr Unternehmen Insol-
venz anmelden — in Deutschland 10% mehr
im 1. Quartal dieses Jahres —, solange es
nicht ihren eigenen Arbeitsplatz betrifft. Ist
zweiteres der Fall, dann ziehen sie sich eine
Weste an und malen, wie kirzlich anlasslich
der Insolvenz Arcandors, Plakate, auf denen
etwas hilflos ,,Wir sind ein Stiick Deutsch-
land“ steht. Mehr passiert nicht.

Die Passivitat der Arbeiter liegt sowohl im
Produktionsprozess selbst begriindet, der
den Geist abstumpft und auf Dauer dumm
und trdge macht, als auch in der Form der
politischen Teilhabe des Einzelnen. Wenn
Politik nur noch bedeutet, den objektiven
Zwangen des Kapitals zu gehorchen -
»Sachzwang* heifdt das im Politikerjargon —
dann sind die Einzelnen nichts weiter als
Stimmvieh, das die Entscheidungen der po-
litischen Klasse abzunicken hat. Sicherlich
konkurrieren die Parteien um die Gunst der
Wahler, weshalb es auch einige Unterschie-

de zwischen CDU und Linkspartei gibt.
Aber grundsétzlich sind sich die Parteien so
einig, dass eine anlasslich der Europawahl
durchgefiihrte Umfrage zeigte, dass die Par-
teiprogramme von nur ganz wenigen Perso-
nen Uberhaupt eindeutig zugeordnet werden
kénnen. Auch die Politiker, seien sie nun
rechts oder links, wissen natirlich, dass die
Wéhler auf Inhalte schon deshalb nicht ach-
ten, weil sie ahnen, dass sich an ihrer Lage
sowieso nichts andern wird. Parteiwerbung
funktioniert aus diesem Grunde ganz genau
wie die Reklame fiir ein Duschgel oder eine
Zigarettensorte. Sie wird sogar von densel-
ben Experten produziert. Angesprochen
wird nicht der Verstand der Konsumenten,
sondern ihr Unbewusstes, also all die Trieb-
regungen, die man sich aufgrund gesell-
schaftlicher Tabus nicht gestattet und sie
mangels Sublimationsméglichkeiten solan-
ge verdrangt, bis sie auf ein auerhalb des
Ich liegendes Objekt projiziert werden kdn-
nen. Die Managerschelte, das Ressentiment
gegen ,,Heuschrecken* usw. sind Ausdruck
solcher Vorgénge, bei denen die eigenen All-
machts- und \erschlingungsgellste abge-
spalten und auf bestimmte, von der Offent-
lichkeit zum Feindbild erkléarte Personen
projiziert werden.

Dasselbe gilt fiir die meistgelesenen Me-
dien: Was die Bildzeitung, und hier muss
man sie wirklich mal negativ hervorheben,
ihrer Leserschaft anbietet, ist weder Infor-
mation, noch Reflexion und schon gar keine
Kritik, sondern Balsam fir die Seele. Der
Grund dafir, dass die Bild taglich von 11
Millionen Menschen gelesen wird, die Rote
Fahne aber, die ganz &hnlich verfahrt, wo-
chentlich nur von vielleicht dreitausend, ist
— abgesehen von Vertriebswegen, Werbung
usw. —, dass die wackeren Revolutiondre
dank ihrer ideologischen Identitat viel zu
konkret werden: Sie versuchen, ihre Ressen-
timents nachtraglich durch Argumente zu
begrinden. Das hat die Bild nicht nétig. Sie
spricht nur das Unbewusste an, die Begriffs-
losigkeit und die bewusst vage gehaltenen
Formulierungen erdffnen dem Betrachter
ein viel attraktiveres Paralleluniversum, das
sich bequem und widerstandslos projektiv
ausgestalten lasst. Der spontane Antikapita-
lismus der StraRe, der sich weitgehend in
den fast schon unwirklichen Fantasien ber
,,die da oben“ erschopft, ist also keine Reak-
tion auf irgendetwas, weder auf eine Krise
noch auf Ausbeutung oder das schlechte
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Wetter, sondern umgekehrt eine Aktion; frei-
lich eine Aktion ganz eigener Art: ndmlich
eine pathische Projektion. Adorno und
Horkheimer schreiben in der Dialektik der
Aufklarung: ,,Indem das Subjekt nicht mehr
vermag, dem Objekt zuriickzugeben, was es
von ihm empfangen hat, wird es selbst nicht
reicher sondern drmer. Es verliert die Refle-
xion nach beiden Richtungen: da es nicht
mehr den Gegenstand reflektiert, reflektiert
es nicht mehr auf sich und verliert so die Fa-
higkeit zur Differenz. Anstatt der Stimme
des Gewissens hort es Stimmen.*3 Der aus
dem niemals so recht Giberwundenen prima-
ren Narzissmus resultierende Ausfall eines
realistischen, ndmlich (ber den Verstand
vermittelten Weltbezuges kulminiert, wenn
das Ich dieser Dynamik nicht aus eigener
Kraft entgegenwirken kann, in einem in sich
geschlossenen Wahnsystem, das seine Inhal-
te unmittelbar, d.h. ohne jegliche Regula-
tionsinstanz, aus dem Unbewussten emp-
fangt. Die Welt wird dann als Alptraum er-
lebt, die kleinen Krankungen des Alltags als
existenzielle Angriffe auf die eigene Iden-
titdt empfunden. Vor allem aber ist dieser in-
fantile Charakter, der gleichermaBen eine
Bedingung wie ein Resultat der fortgesetz-
ten gesellschaftlichen Ohnmacht ist, héchst
paranoid. Er leidet mehr an dem Befurchte-
ten und Geahnten als an tatsachlichen
Widerfahrnissen.4 Er ist gefangen in seiner
eigenen Scheinwelt, leidet an ihr, womit
sich der Wahnsinn allerdings nur noch po-
tenziert. Die Menschen reagieren nur noch
reflexhaft, sie wollen und kénnen sich nicht
mehr vorstellen, dass es anders sein kdnnte,
als es ist, weil die Aulenwelt einzig als
Schicksal erscheint, das dem Individuum
zwar widerfahrt, ansonsten aber vollstandig
anonym ist. Dass die Menschen sich trotz
der immer unertraglicher werdenden Zu-
stdnde nicht gegen diese wehren — was frei-
lich die nicht geringe Mdglichkeit einer
konformistischen Revolte einschlgsse —, ist
auch auf diesen sich geistig vollstdndig von
der Aulenwelt abkapselnden infantilen
Charakter zurtickzufuhren. Solche Men-
schen sind zwar oft noch fahig zu arbeiten
und die fiir das Uberleben notwendigen Din-
ge zu erledigen, aber im Ganzen betrachtet
handelt es sich bei ihnen nur noch um vor
sich hin vegetierende Wesen, denen die Welt
nicht mehr als eine gesellschaftlich veran-
derbare erscheint, sondern einzig als be-
drohliche Natur. Dieser Wahn ist zwar nicht
identisch mit dem Warenfetischismus, koin-
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zidiert aber prachtig mit ihm. Weil Geld und
Ware im Tausch nicht als Produkte eines ge-
sellschaftlichen Verhéltnisses erscheinen,
sondern als ,,mit eigenem Leben begabte
[...] selbstandige Gestalten*s, wird der Ein-
druck, dem Einzelnen mit seinen Bedurfnis-
sen stehe eine Welt voller bosartiger Gestal-
ten und geheimnisvoller Mdchte gegeniber,
noch verstarkt. Um noch einmal Marx zu zi-
tieren: ,,Das Geheimnisvolle der Warenform
besteht also einfach darin, dass sie den Men-
schen die gesellschaftlichen Charaktere ih-
rer eignen Arbeit als gegenstandliche Char-
aktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesell-
schaftliche Natureigenschaften dieser Dinge
zuruckspiegelt, daher auch das gesellschaft-
liche Verhaltnis der Produzenten zur Ge-
samtarbeit als ein auBer ihnen existierendes
gesellschaftliches Verhdltnis von Gegen-
stdnden.”“6 Der Warenfetischismus also ver-
stérkt die narzisstischen Tendenzen des In-
dividuums, indem er es als vollstandig von
der AuRenwelt getrenntes erscheinen lasst
und seine Funktion innerhalb des gesell-
schaftlichen Zusammenhanges verdunkelt.

In Bezug auf die Krise bedeutet das, dass
die 0blichen Gegenuberstellungen ,,Wirt-
schaft — der Einzelne*, ,,Kapitalismus — Pro-
letariat, ,,Krise — die Menschen® etc. nur
der psychischen Realitit der beschadigten
Subjekte entsprechen, nicht aber die gesell-
schaftlichen Verhdltnisse auf den Begriff
bringen. Indem nicht nur die Marxisten das
Kapital fetischistisch als eine den Einzelnen
gegeniberstehende Macht darstellen und
nicht als ein automatisches Subjekt, das sich
nur durch die Einzelnen hindurch reprodu-
ziert und also gar nicht von ihnen zu trennen
ist, befordern sie den Mechanismus der pa-
thischen Projektion. Das Lamento Uber die
geldgierigen Manager, welche es selbstver-
standlich tatsachlich gibt, was aber in die-
sem Zusammenhang gar nicht von Belang
ist, fihrt das mustergultig vor. Noch einmal
Horkheimer und Adorno Uber die pathische
Projektion: ,,[A]nstatt in sich zu gehen, um
das Protokoll der eigenen Machtgier aufzu-
nehmen, schreibt es die Protokolle der Wei-
sen von Zion den andern zu.“7 Das Subjekt,
das die eigenen Allmachts- und Zersto-
rungsgeliste auf das Objekt ,,Kapitalismus*,
,»Finanzhaie“, ,,Manager* etc. pp. projiziert,
ist — darauf verweist die Nennung der anti-
judischen Hetzschrift — ein Antisemit. Ganz
Schlaue haben dafiir einmal den Begriff des
»Strukturellen Antisemitismus® erfunden,

3 Max Horkheimer/Theodor W. Ador-
no, Dialektik der Aufklarung. Philo-
sophische Fragmente, Frankfurt/M
1998, S. 199.

4vgl. Uli Krug, Der Wert und das Es,
in: Bahamas, Nr. 39/2002.

5 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie, Bd. 1, MEW
23, S. 86. Detlev Claussen verweist zu
Recht in Grenzen der Aufklarung. Die
gesellschaftliche Genese des moder-
nen Antisemitismus, Erweiterte Neu-
ausgabe, Frankfurt/M. 2005, S. 153f
auf die Parallelen von Marx und
Freud anhand des Begriffs des Fe-
tischs.

6 Marx, Das Kapital, a.a.0., S. 86.

7 Horkheimer/Adorno, Dialektik der
Aufklarung, a.a.0., S. 199.
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8 peter Sloterdijk, Du musst dein Le-
ben andern. Uber Anthropotechnik,
Frankfurt/M 2009.
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um den richtigen” vom beinahe-Antisemi-
tismus abzugrenzen. In Wahrheit ist natir-
lich der Antisemitismus immer eine Struktur
und insofern auch strukturell: Er ist eine
Triebstruktur, ein spezifisches Verhéltnis
von Innen- und AulRenwelt, von Bewusstem
und Unbewusstem. Unabhéngig von der In-
tensitat des Wahns, die durch die Fahigkeit
des Individuums, sich unbewusste Triebre-
gungen bewusst zu machen und sie dem Ur-
teil der Vernunft zu iberantworten, bestimmt
wird, zielt aber der Antisemitismus immer
und dberall auf die Vernichtung des Juden.
Die Figur des Juden ist, obwohl selbstver-
stdndlich konkreten Menschen Gewalt ange-
tan wird, weniger ein Objekt, als vielmehr
ein Prinzip. Das negative Prinzip, die
»Gegenrasse”, erscheint immer als grofer
Gegenspieler, als eine anonyme Macht, die
alle Versuche des Subjekts, seine Erfiillung
zu finden, hintertreibt und besténdig sein Le-
ben infrage stellt.

Diesen psychischen Zustand kann man, wie
das die Bahamas getan hat, als Sehnsucht
nach dem Ausnahmezustand begreifen. Aus
der Perspektive des pathisch projizierenden
Charakters stellt sich dieser Zustand so dar:
Die Sehnsucht nach dem Ausnahmezustand
ist fir ihn identisch mit der Ausschaltung
jeglicher Kontroll- und Begrenzungsinstan-
zen: Die destruktive Energie des Unbewuss-
ten kann dann ungehindert hervortreten, das
Subjekt sich an denjenigen, die als Verkorpe-

rungen des negativen Prinzips ausgemacht
werden, schadlos halten. In diesem Ausnah-
mezustand wird die destruktive Triebdyna-
mik vollends unbeherrschbar. Das Subjekt
muss sich nach diesem Zustand sehnen, weil
er ihm die Befreiung aus der beklemmenden
und quélenden Lage verheift. Die Trennung
von der AulRenwelt kdnnte, so ahnt das bis-
lang vollig auf sich selbst ausgerichtete Indi-
viduum, uberwunden werden, indem die
Triebe ungehindert nach auBRen schlagen und
sich an der Welt gutlich tun. Weil aber dieser
ersehnte Zustand notwendig mit dem Ausfall
von Reflexion einhergeht, ist die in ihm er-
reichte Triebbefriedigung inhuman: Weil die
unbewusst vollzogene Trennung von der
Aulenwelt nicht bewusst gemacht, sondern
durch Regression zum Verschwinden ge-
bracht wird, &uRert sich die neu gewonnene
Vereinigung mit der AuBenwelt destruktiv,
in der Annihilation alles Nichtidentischen.
Der Mensch wird zum Raubtier.

Einer, der schon lange darauf spezialisiert
ist, die Menschen als Tiere darzustellen und
ihnen die Ruckkehr in den ,,Menschenpark*
schmackhaft zu machen, ist Peter Sloterdijk.
Sein jlingstes Werk, das er passend zur Krise
geschrieben hat, bringt den eben beschriebe-
nen Ausnahmezustand apologetisch auf den
Punkt. In seinem Buch, das den programma-
tischen Titel Du musst dein Leben andern.
Uber Anthropotechnik tragt8, spricht er mit
der ,,Stimme*, von der Adorno und Horkhei-

Papa Slaughterdijk im Kreise seiner Lieben
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mer in Bezug auf den Paranoiden handelten.
Sloterdijk schreibt: ,,,Du musst dein Leben
andern!* Die Stimme, die Rilke im Louvre
zu sich sprechen horte, hat sich inzwischen
von ihrem Ursprung geldst. Binnen eines
Jahrhunderts ist sie in den allgemeinen Zeit-
geist eingeflossen, ja, sie ist zum letzten In-
halt all der Kommunikationen geworden, die
um den Globus schwirren. Es gibt im Augen-
blick keine Information im Weltédther, die
nicht ihrer Tiefenstruktur nach auf diesen ab-
soluten Imperativ zu beziehen ware. Er ist
der Ruf, der sich nie zu einer blofRen Tatsa-
chenfeststellung neutralisieren lasst, er bil-
det den Imperativ, der durch alle Indikative
hindurchwirkt. Er artikuliert das Leitwort,
das die zahllosen chaotischen Informations-
partikel zu einer pragnanten moralischen
Gestalt anordnet. Aus ihm spricht die Sorge
um das Ganze. Es lasst sich nicht leugnen:
Die einzige Tatsache von universaler ethi-
scher Bedeutung in der aktuellen Welt ist die
diffus allgegenwaértig wachsende Einsicht,
dass es so nicht weitergehen kann.“ Dass es
so nicht weitergehen kann, sagen die Kom-
munisten, seit es sie gibt. Sloterdijk aber
geht es nicht darum, einen unverniinftigen
Zustand zu Uberwinden, sondern die mysti-
sche Stimme aus dem Unbewussten, der es
ganz narzisstisch ums Ganze geht, zu erh6-
ren. Diese Stimme duldet keine Widerworte,
gerade weil sie ,diffus allgegenwartig™ ist.
Sie ist nicht dingfest zu machen, weil sie aus
dem Unbewussten kommt, aber sie gelangt
auch nicht vollstandig ins Bewusstsein, wo
sie dem Vorgang der Reflexion unterworfen
werden konnte. Sie ist ein ,,absoluter Impe-
rativ“, also unhinterfragbare Herrschaft, die
die Menschen aus der realen Welt herausholt
und damit das Realitatsprinzip auler Kraft
setzt: Nietzsche, der hier als Mann hinter der
Stimme présentiert wird, spreche ,,uns in der
Form des Befehls an, der eine bedingungslo-
se Uberforderung aufrichtet. Damit stellte er
sich gegen den pragmatischen Konsensus,
wonach man von Menschen nur verlangen
dirfe, was sie im status quo zu leisten fahig
sind.“10 Sloterdijks pseudokritisches Aufbe-
gehren gegen den status quo zielt ab auf den
Ausnahmezustand, in dem ,,[d]ie maRvollen
Gebote, die vernlnftigen Vorschriften, die
alltaglich zu erbringenden Anforderungen*i1
beiseite geschoben werden kdnnen, weil es
endlich um das ganz GrolRe, das Urspringli-
che, das ,,Unmdgliche” geht. Doch Sloter-
dijk ware nicht der Faschist, der er ist, wiiss-
te er nicht auch: ,,Wer nicht vom UbergroBen

prodomo 12 - 2009

erfasst wurde, gehort nicht zur Gattung ho-
mo sapiens.“12 Dass ausgerechnet jene, die
dem Gesetz, also den verniinftigen Vor-
schriften und den maRvollen Geboten, treu
bleiben — ndmlich die Juden —, keine Men-
schen sein sollen, liegt durchaus in der Logik
der Sache. Denn der Ausnahmezustand, in
dem sich ein Jeder dem UbergroBen — jener
leeren Abstraktion, die, weil sie iber das Re-
alitatsprinzip und jeden Madglichkeitssinn
zugleich hinausgeht, letztlich als Tod zu de-
chiffrieren ist — hingeben kann, unterliegt ja
iberhaupt keinem Gesetz mehr, das den
Wahn begrenzen konnte. Weil sich dieser
avisierte Zivilisationsbruch, der das vorldu-
fige Ende eines langen psychopathologi-
schen Prozesses darstellt, unmittelbar gegen
die Ordnung des Realitatsprinzips richtet,
werden diejenigen gejagt, die seit altesten
Zeiten mit der Beschrankung individueller
Willkar identifiziert werden. Der Hass auf
die Juden, der aus jeder Zeile bei Sloterdijk
hervorlugt, auch wenn er ihn nie explizit
macht, ist in der konformistischen Revolte,
die er propagiert, angelegt. Der Einzelne soll
sich in der Revolte gegen alle zivilisatori-
schen Grenzen frei machen — frei von einem
Gewissen, frei von Manieren, Konventionen
und Anstand, frei vom Verantwortungsge-
fiihl gegeniiber seinen Mitmenschen. Verhei-
Ben wird ihm daflir der wohlig-schaurige
Untergang in der paranoiden Gemeinschaft,
die durch kollektive Teufelsaustreibung zu
sich selbst findet. Der Ausnahmezustand ist
so individuell wie kommunitér: Innen- und
AuBenwelt, Individuum und Gemeinschaft
fallen blind in eins und sind verbunden
durch jenen archaischen Ruf aus dem Unbe-
wussten: ,,Der Satz ,Du musst dein Leben
andern!* liefert die Grundform des Rufs an
alle und an keinen. Zwar richtet er sich un-
missverstandlich an einen bestimmten Emp-
fanger, aber er spricht neben ihm auch alle
anderen an. Wer ihn ohne Abwehr vernimmt,
erlebt durch ihn die Begegnung mit dem Er-
habenen in einer personlichen Adressierung.
Erhaben ist, was durch Vergegenwartigung
des Uberwiltigenden dem Beobachter die
Maglichkeit seines Untergangs im Ubergro-
Ben vor Augen stellt, dessen Vollzug jedoch
bis auf weiteres aussetzt. Das Erhabene, des-
sen Spitze auf mich zeigt, ist persénlich wie
der Tod und unfassbar wie die Welt.*13

Die religitse Sprache, in der das Religitse
an den Pranger gestellt wird, ist Ausfluss ei-
ner politischen Theologie, die darauf abzielt,

9 Ebd., S. 699.
10 Epd., S. 699f.
11 Epd., S. 700.
12 Epd.

13 Ebq.
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14 Epd., S. 702.

15 Ebd., S. 701f.
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die Menschen, die sich im status quo be-
guem eingerichtet haben, fiir den Untergang
zu mobilisieren. Denn in diesem Untergang
sieht der heideggerisierende Intellektuelle
zugleich den Anfang allen Daseins, der Tod
verbindet und Uberschattet alles irdische Le-
ben und damit das Gliick, das der Einzelne
doch in dieser Welt vielleicht bisweilen noch
finden will. Was demgegeniber Sloterdijk
anzubeten befiehlt, ist nicht mehr der mono-
theistische Gott, der ja immerhin das Gliick
als Versprechen noch aufrechterhielt, son-
dern das Nichts, der Tod, der als ,,Erhabe-
ner geheiligt wird. Sloterdijk spricht diesen
Mord am monotheistischen Gott und dessen
Ersetzung durch den Tod selbst offen aus:
»Man braucht nicht religiés musikalisch zu
sein, um zu begreifen, warum die GrolRe
Katastrophe zur Goéttin des Jahrhunderts
werden musste. Da sie uiber die Aura des Un-
geheuren verfigt, kommen ihr die wesent-
lichen Merkmale zu, die bisher den transzen-
denten Méchten zugeschrieben wurden: Sie
bleibt verhdllt, gibt sich aber in Zeichen
schon zu erkennen; sie ist unterwegs, jedoch
in ihren Vorboten schon authentisch da; sie
offenbart sich individuellen Intelligenzen in
grellen Visionen und ubersteigt zugleich die
humane Fassungskraft; sie beruft Einzelne in
ihren Dienst und macht sie zu Propheten®14,
Logisch, dass Sloterdijk ein Prophet der Ka-
tastrophe ist, darunter macht’s ein selbstbe-
wusster Berufsphilosoph natirlich nicht.

Und dieser Prophet, um den Ausflug ins
Reich der Postmoderne abzuschliel3en, ver-
kiindet uns die heilsame Botschaft der ak-
tuellen Krise: ,Die einzige Autoritat, die
heute sagen darf: ,Du musst dein Leben &n-
dern!®, ist die globale Krise, von der seit ei-
ner Weile jeder wahrnimmt, dass sie begon-
nen hat, ihre Apostel auszusenden. Sie be-
sitzt Autoritét, weil sie sich auf etwas Unvor-
stellbares beruft, von dem sie der Vorschein
ist — die globale Katastrophe.*15

Ob es wirklich zu dieser Katastrophe
kommt, von der Sloterdijk schwarmt, weil}
niemand. Aber die momentan zu beobach-
tende Lethargie oder sogar Apathie der Men-
schen lassen nicht erkennen, dass ihnen ein
destruktiver Impuls zugrunde liegt und dass
sich dieser Impuls durchaus mobilisieren
lasst. Figuren wie Peter Sloterdijk versuchen
die Massen aufzuhetzen. Dem misste man
weiterhin Kritik und Aufklarung entgegen-
setzen, schon weil gar keine anderen Waffen

verfugbar sind. Was gewiss nicht schaden
konnte, ware, die kritischen Interventionen
zu verstérken. Die Propheten des Unheils
mussen denunziert und der Ldcherlichkeit
preisgegeben werden. ]
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