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patestens seit Glnther Jacob Mitte der

90er Jahre die These aufgestellt hat, dass
sich ,,Antinationalismus moglicherweise viel
besser mit Judith Butler, Robert Miles, Fre-
dric Jameson, Etienne Balibar oder Michel
Foucault begrinden [I&Rt]*“! als mittels der
»pseudo-objektivistische[n] ldeologiekritik
der adornitischen Ex-Leninisten“2, halt sich
das hartnackige Gerlicht, dass dekonstrukti-
vistische Theorien mit ihren ,,Diskussionen
Uber soziale Konstruktionen und ldeologie-
theorie*3 das notwendige Beiwerk kritischer
Theorie, wenn nicht ihr logischer Nachfolger
seien.# Dies kann man etwa anhand der letz-
ten Ausgabe der Phase 2 beobachten, in de-
ren ,,Einleitung zum Schwerpunkt* die Ber-
liner Redaktion formuliert, dass sich mit den
»Gender Studies und den verschiedenen
Auspragungen dekonstruktivistischer Theo-
riebildung auch eine Form der Gesellschafts-
kritik etabliert [hat], die ebenfalls Schnitt-
mengen mit linker, also im weitesten Sinne
marxistischer, kritischer Theorie aufweist®,
und der es ,,um die Wiederherstellung der
Souverénitat der Menschen tiber die Struktu-
ren [geht], die ihr Leben ordnen und ihnen,
im Kapitalismus wie im System der Zweige-
schlechtlichkeit, als natiirlich entgegentreten
wollen."“s

Austreiben von Vermittlung

Wie aber soll diese postulierte und — wie zu
zeigen sein wird — dem Poststrukturalismus
bloR unterschobene Kritik der ,ordnenden
Strukturen® vermittelt werden mit der ,,zu-
meist in den Gender Studies vertretenen Po-
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sition, die mit Kant davon ausgeht, Uber das
,Ding an Sich* gar keine Aussage treffen zu
kénnen, und sich mit der ,Welt der Erschei-
nungen‘ und den dort anzutreffenden ,Kon-
struktionen® zufrieden geben zu miissen‘6?
In der auf Kant sich berufenden Kapitulation
vor dem den Erscheinungen zugrunde lie-
genden Wesen, das als jeder Vermittlung ent-
zogenes Erstes und Undarstellbares gedacht
wird, bekundet sich die poststrukturalisti-
sche Frontstellung gegen Hegel im Besonde-
ren und die Dialektik im Allgemeinen. Das
Marxsche Programm der Kritik der politi-
schen Okonomie, die Kritik des naturwiich-
sig entstehenden, den Einzelnen gegen-
Uber verselbstandigten gesellschaftlichen
Zwangszusammenhangs ist nur zu verstehen
vor dem Hintergrund der Hegelschen Kant-
kritik, die zeigt, dass das Wesen der Erschei-
nungen zu begreifen ist. Gleichwohl sind
Hegels Ausfiihrungen in ihren systemischen
und idealistischen Annahmen zu kritisieren
und einerseits ist — mit Kant — auf der Nicht-
Identitdt von Form und Inhalt, von Subjekt
und Objekt der Erkenntnis bzw. von Geist
und Materie zu beharren, sowie andrerseits
auf der durch gesellschaftliche Tatigkeit ver-
mittelten Bestimmtheit des Geistes bzw. der
,Struktur’; ein Projekt, das Alfred Schmidt
einmal als ,,materialistische Neuaufhahme
der Konstitutionsproblematik*“? bezeichnet
hat und das den unhintergehbaren Ausgangs-
punkt kritischer Theorie bildet.

Von dieser Konstitutionsproblematik, von
der Problematik also der fiir den objektiven
Zusammenhang konstitutiven Subjektivitét
bei gleichzeitiger gesellschaftlicher Ver-
mitteltheit alles unmittelbar Erscheinenden
hat der Poststrukturalismus keinen Begriff.
Dennoch behauptet er — zumindest zeitweise
—, der Nachfolger kritischer Theorie zu sein
oder zumindest deren Problemstellungen

1 Giinther Jacob, Self-Fullfilling Pro-
phecy. Popmoderne Politik, Retro-
Moden und radikale Linke, auf:
http://www.rote-ruhr-uni.com/
texte/jacob_self_fullfilling_prophecy.
shtml.

2 Regina Behrendt/Werner Flei-
scher/Gunther Jacob/Nicola Meifner,
Goldhagen und die antinationale Lin-
ke, in: Jungle World, Nr. 2/1998, S.
18.

3 Jacob, Self-Fullfilling Prophecy,
a.a.0.

4 Zu letzterem vgl. etwa: Alex Demi-
rovic, Das Wahr-Sagen des Mar-
xismus: Marx und Foucault, in: Pro-
kla, Nr. 151/2008, S. 179-201. Dass
Demirovic in diesem Text Foucault
ausgerechnet dadurch zum legitimen
Nachfahren Marx’ erklért, dass es die-
sem ,,um die Offnung fiir Erfahrung
[geht], so dass sich die Texte [von
Marx; A. G.] mit Leidenschaft, einem
neuen ,Mythos*, einer neuen ,Spiritu-
alitdt* verbinden konnen und das
Wahr-Sagen wieder seine Kraft zur
Veranderung und Entwerfung erlangt*
(ebd. S. 199), sagt mehr tiber Demiro-
vic’ antiaufklarerische Haltung aus,
als uber das Verhéltnis der Gedanken-
gebdude von Marx und Foucault.
(Den Hinweis auf diese Textstelle ver-
danke ich Florian Ruttner.)

5 Phase 2 Berlin, Unbehagen von Ge-
wicht. Einleitung zum Schwerpunkt,
in: Phase 2, Nr. 32/2009, S. 4.

6 Merve Winter, Welcher Kérper
Uberhaupt? Ein Haufchen unvermeid-
lich (de-)konstruierte Leiblichkeitser-
fahrung, in: Phase 2, Nr. 32/2009, S.
25. Dass Winter im Zuge ihres Arti-
kels darauf stof3t, dass diese Position
das ,,Ding an Sich* einer kritischen
Analyse entzieht, bringt sie auf die
reichlich  undekonstruktivistische
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Idee, das ,,Geschlecht als Existenz-
weise“, als ,,leibliche Daseinsform al-
ler Menschen* durch die Hintertir
wieder ins poststrukturalistische The-
oriengebdude hereinzuholen; frei
nach dem Motto: ,Wieviel Korper
hatten’s denn gern?“ (Vgl. ebd., S.
25f.) Dies gelingt ihr nur, indem sie
an kritischer Theorie und deren Na-
turbegriff orientierte Denkerinnen
heranzieht, die sie umstandslos als mit
dem Poststrukturalismus vereinbar
prasentiert, um schlieBlich in eine
sensualistisch anmutende Unmittel-
barkeitsposition zu verfallen, die den
fetischistischen Schein, dass das,
»was ich von mir selbst spiire, was
sich mir als Hier und Jetzt aufdrangt®,
die ,,materiell und zugleich [als] Er-
gebnis eines sozialen Prozesses der
Materialisierung” gedachte Materia-
litat des Selbst sei (Vgl. ebd., S. 27),
als Ausweg aus dem Dilemma dar-
stellt.

7 Alfred Schmidt, Einleitung, in:
Ders.: Beitrage zur Marxistischen Er-
kenntnistheorie, Frankfurt/M. 1969,
S. 10f.

8 Jacques Derrida, Fichus. Frankfur-
ter Rede, Wien 2003, S. 31 f.

9 Ebd., S. 23 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

10 Theodor W. Adorno, Wozu noch
Philosophie, in: Ders.: Gesammelte
Schriften (AGS), Bd. 10.2, Frank-
furt/M. S. 467.

11 DaR das Nichtidentische nur
durch Vermittlung bestimm- und er-
kennbar ist, heilt aber zugleich des-
sen eigener Vermitteltheit gewahr zu
werden. Das Nichtidentische ist kein
absolut Individuelles bzw. Einzelnes,
kein absolut Differentes, keine reine
Unmittelbarkeit. [...] Das Insistieren
auf der eigenen Bestimmtheit des Ob-
jekts, jenseits seiner falschen Vermitt-
lung, aber nur durch sie erkennbar,
unterscheidet Adorno grundsétzlich
von allen modernen Differenzphiloso-
phen.” Clemens Nachtmann, Adornos
Orthodoxie. Das Fortbestehen der
Revolutionstheorie nach ihrem Ende,
in: Bahamas, Nr. 22/1998, S. 48 f.

12 Theodor W. Adorno, Minima Mo-
ralia, in: AGS, Bd. 4, S. 171. In der
Dialektik der Aufklarung heif’t es da-
zu: ,Allgemeine Begriffe [...] bilden
das Material der Darstellung so gut
wie Namen fir Einzelnes. Der Kampf
gegen Allgemeinbegriffe ist sinnlos.
Wie es mit der Dignitét des Allgemei-
nen steht, ist damit aber nicht ausge-
macht. [...] Klassifikation ist Bedin-

28

aufgegriffen zu haben und weiter zu verfol-
gen. Jacques Derrida etwa legte diesen An-
spruch in sehr komprimierter Form dar, als
er 2001 in seiner Dankesrede anlasslich der
Verleihung des Theodor W. Adorno-Preises
der Stadt Frankfurt auf seine Beziehung zur
kritischen Theorie einging. In dieser Rede
flihrte er aus, dass er seit Jahrzehnten Stim-
men in sich hore, die ihm sagten: ,,Weshalb
solltest du nicht ein fir alle Mal, in aller
Deutlichkeit und in aller Offentlichkeit, die
Verwandtschaften zwischen deiner Arbeit
und der Adornos anerkennen, ja in Wahrheit
die Schuld, in der du Adorno gegeniiber
stehst? Bist Du nicht ein Erbe der Frankfur-
ter Schule?*“8 Und er flihrte weiter aus, wor-
in dieses Erbe fiir ihn besteht: In einer ,,Lo-
gik des Adornoschen Denkens*, welche sei-
ner eigenen Konzeption der Dekonstruktion
entspreche. Das beiden Denkern gemeinsa-
me Verfahren versucht, so Derrida, ,,in qua-
si systematischer Weise [...], dies Schwa-
che, Verwundbare, in welcher Gestalt es
auch auftreten mag, diese wehrlosen Opfer
vor der Gewaltsamkeit, ja Grausamkeit der
traditionellen Interpretation in Schutz zu
nehmen, sie dem Zugriff jener philosophi-
schen, metaphysischen, idealistischen, ja
selbst dialektischen, und kapitalistischen
Uberméchtigung zu entreiRen, die sie zur
Rason bringen will.*9

Gegen die in dieser Argumentation sich aus-
drickende Vorstellung von Unmittelbarkeit,
die davon ausgeht, dass es etwas Urspriing-
liches, gefasst als ganz und gar wehrloses,
gibt, das usurpiert wird und vor dieser du-
Rerlichen Uberwéltigung zu beschiitzen ist,
insistiert kritische Theorie auf der Kategorie
der ,,Vermittlung des scheinbar Unmittelba-
ren, und der auf allen Stufen sich entfalten-
den Wechselseitigkeit von Unmittelbarkeit
und Vermittlung.“1© Auch wenn kritische
Theorie der Verschlingung von Bewusstsein
und Herrschaft nachspirt und subsumieren-
de Abstraktion vom Besonderen, die dieses
einem Allgemeinen unterwirft, zu reflektie-
ren trachtet, so ist ihr doch jederzeit klar,
dass den traditionellen Kategorien des Geis-
tes nicht einfach eine abstrakte Gegenkate-
gorie — die Dekonstruktion — entgegenzu-
stellen ist, welche die Befreiung der ,,wehr-
losen Opfer aus den Klauen der logozentri-
schen Herrschaft ins Werk setzt, indem sie
das unmittelbar Besondere dem Allgemei-
nen entreilt und es als isoliertes, an sich
selbst bestimmtes Prinzip verwirklicht.

Gegen den Anspruch Derridas, Adornos Er-
be anzutreten, indem er der kritischen Theo-
rie das Denken der Vermittlung austreibt, ist
auf der kritischen Erkenntnis zu beharren,
dass jedes Denken, nur vermittels der allge-
mein sich darstellenden Begriffe mdglich
ist, dass in ihm objektive Momente ebenso
zwangslaufig enthalten sind, wie subjektive
in der Allgemeinheit des Objekts. So wenig
die ,Struktur’ eine an die Einzelnen von au-
Ren herangetragene ,,Ubermachtigung” ist,
sondern der gesellschaftlichen Praxis eben-
dieser Einzelnen entspringt, so wenig kann
ihr ein ,neues Denken’ entgegengehalten
werden, das ein ,mehrdimensionales Den-
ken ohne Zentrum’ sein soll. Die Erkenntnis
des Besonderen ist ebenso wenig unmittel-
bar wie das Besondere selbstl!, sie ist dem
Einzelnen nur Gber die begrifflichen Kate-
gorien moglich, die stets schon auf gesell-
schaftliche Allgemeinheit verweisen, ob die
Einzelnen sich dessen bewusst sind oder
nicht. Kritik besteht demnach nicht in der
Leugnung dieser objektiven Vermittlung
bzw. im notwendig zum Scheitern verurteil-
ten Versuch, unmittelbar aus ihr herauszu-
springen, sondern vielmehr in der Reflexion
auf sie, in der Anwendung von Vernunft auf
sich selbst. ,,Dialektisches Denken ist der
Versuch, den Zwangscharakter der Logik
mit deren eigenen Mitteln zu durchbrechen.
[...] Nicht anders 1aBt das Bestehende sich
liberschreiten als vermdge des Allgemeinen,
das dem Bestehenden selbst entlehnt ist.“12
Ohne Logik, d. h. ohne Bestimmung und
Ordnung der Begriffe, kann es kein Denken
geben, die Regeln dieser Logik dirfen je-
doch nicht verabsolutiert werden, vielmehr
missen sie selbstreflexiv ihrer eigenen Be-
dingtheit, ihrer Verflochtenheit mit der ge-
sellschaftlichen Bewegung inne werden, um
diese transzendieren zu kdénnen.

Der Andere als das
anthropologische Allgemeine

Kritische Theorie reflektiert auf das herr-
schaftliche Moment in der Vermittlung von
Allgemeinem und Besonderem, wahrend
der Poststrukturalimus der Allgemeinheit in
abstrakter Negation ein Modell gegeniiber-
stellt — ein scheinbares Gegenmodell, das
sich zwangslaufig darin auszeichnet, seiner-
seits als Allgemeines zu fungieren, mégen
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das die Ideologen der Differenz auch noch
so abstreiten. Was bei Derrida die ,différan-
ce“ ist, jene ,,konstituierende, produzierende
und originare Kausalitat“!3, die allen Phéno-
menen zugrunde gelegt werden muss, sich
aber jeder Bestimmung entzieht und mit Ei-
genleben ausgestattet ihre Spur durch die
Geschichte zieht, ist bei Judith Butler das ra-
dikale, ,,weil nicht erzahlbare Ausgesetzt-
sein“14 an die Anrede durch den Anderen.
Dieses irreduzible Ausgesetztsein, das den
Einzelnen in seiner Singularitat charakteri-
siert, das aber, weil es fiir alle Einzelnen
gleichermal3en gilt, zugleich ,,ein kollektiver
Zustand“ (S. 50) ist, lasst sich nicht ,,darstel-
len, auch wenn es alle meine Darstellungen
strukturiert.” (Ebd.) Der Einzelne ist gefasst
als ,,uneinholbaren priméare[n] Beziehun-
gen“ (S. 55) ausgesetzt, die ihre dauerhaften
Eindriicke in sein Leben einschreiben, was
dazu fuhrt, dass er von einer ,teilweisen Un-
durchsichtigkeit“ (S. 56) sich selbst gegeni-
ber gekennzeichnet ist: ,Wenn der Andere
von Anfang an da ist und immer da ist, dort,
wo das Ich sein wird, dann wird jedes Leben
durch eine grundlegende Unterbrechung
konstituiert, eine Unterbrechung schon vor
jeder Moglichkeit der Kontinuitat.” (S. 72)

Jeder Versuch, diese primére Undurchsich-
tigkeit zu erhellen, jeder Versuch, sich
selbstreflexiv Rechenschaft dariiber abzule-
gen, fihrt laut Butler zur usurpatorischen
Errichtung des modernen Subjekts, das mit
seiner konstitutiven ,Dezentriertheit’ nicht
umgehen kann und infolgedessen der Alte-
ritat, durch die es bestimmt ist, Gewalt antut,

Judith Butler nach dem autonomen
Transgenderplenum
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indem es sie auf ein Zentrum hin ordnet, um
so Eindeutigkeit und Kontinuitat zu schaf-
fen.’5 Das Subjekt versucht, ,sich selbst
vom Anderen zu reinigen* (S. 65), indem es
seine konstitutive Unbestimmbarkeit von
sich selbst abspaltet und dem Anderen, den
es auf diese Weise zum Nichtanerkennbaren
macht, zuschreibt. Das Abgespaltene wird
an dem derart konstruierten Fremden ver-
dammt, so die Gemeinsamkeit mit ihm ver-
leugnet und der Selbsterkenntnis des eige-
nen Uberdeterminiertseins durch die ,,ratsel-
hafte Andersheit” (S. 101) entgegengearbei-
tet, womit das Subjekt jene Festigkeit und
Kontinuitat gewinnt, die es nicht hat, und die
damit immer auch illusorisch bleibt.16

Butler geht also von einem urspriinglichen,
nicht naher bestimmbaren Subjekt aus, das
,dem Werden eines ,Ich’ voraus[geht]*“ (S.
107) sowie von einem nachgeordneten per-
formativ geschaffenen Ich, das auf diesem
primaren aufbaut. ,,Die Mittel der Subjekt-
konstitution sind nicht dieselben wie die der
narrativen Form, auf welche die Rekon-
struktion dieser Konstitution abzielt.“ (S.
95) Die zentrale Frage, um die sich ihre The-
orie dreht, ist die, ob das narrativ sich kon-
struierende Ich seine Heteronomie durch die
primare Dezentriertheit anerkennt und sich
in die ,,Nichtfreiheit am Ursprung unserer
selbst” (S. 119) einfiihlt, oder ob es sich die-
ser verschliel3t und sich stattdessen die hal-
luzinatorische und ,hochtrabende Vorstel-
lung eines transparenten ,Ich* (S. 109) an-
malit. Letzteres charakterisiert fur Butler die
Hybris des modernen Subjekts, dessen Tod
sie als notwendigen formuliert: ,,Dieser Tod,
wenn es denn einer ist, ist jedoch nur der Tod
einer bestimmten Art von Subjekt, eines
Subjekts, das eigentlich nie méglich gewe-
sen ist; dieser Tod ist der Tod der Phantasie-
vorstellung einer unmdglichen Herrschaft
und damit der Verlust von etwas, das man
nie besessen hat. Mit anderen Worten, ein
notwendiger Schmerz.” (S. 90) Butlers
Frontstellung gegen das moderne Subjekt
entspricht darin genau Derridas Definition
der Dekonstruktion, welche darin besteht,
die wehrlose Alteritat von der gewalttétigen
performativen Uberméachtigung zu befreien.

So grotesk es fiir ein Denken, das von sich
selbst behauptet, die Uberwindung metaphy-
sischen Philosophierens zu sein, ist, von
»primaren Beziehungen“ zu sprechen, die
den sekundaren — den narrativen — vorausge-

gung von Erkenntnis, nicht sie selbst,
und Erkenntnis ldst die Klassifikation
wiederum auf.“ (Max Horkheimer/
Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklarung. Philosophische Frag-
mente, in: AGS, Bd. 3, S. 249).

13 Jacques Derrida, Die Différance,
in: Ders.: Randgénge der Philoso-
phie, Wien 1999, S. 37.

14 Judith Butler, Kritik der ethischen
Gewalt. Adorno-Vorlesungen 2002,
Frankfurt/M. 2007, S. 55 (Hervorhe-
bung im Original). Die Seitenzahlen
in Klammern geben im Folgenden die
entsprechenden Stellen im Text an.
Hervorhebungen sind stets wie im
Original.

15 Dies ist auch der Kern der Butler-
schen Theorie des Geschlechterver-
héltnisses: Das (biologische) Ge-
schlecht ist fur sie ein narrativer bzw.
diskursiver Versuch des modernen
Subjekts, gewaltsam Ordnung — in
diesem Fall zweigeschlechtliche - in
seine Dezentriertheit und ,,konstituti-
ve Inkommensurabilitat* (S. 56) zu
bringen; in die Tatsache, dass jede
Narration, die vom uneinholbaren
Ausgesetztsein Rechenschaft ablegen
mochte, zwangslaufig zu spat kommt;
dass in ihr zwar ,ein korperlicher Re-
ferent im Spiel [ist], den ich aber nicht
genau erzéhlen kann [...]. Die Ge-
schichten erfassen den Kdrper nicht,
auf den sie verweisen“ (S. 55), wes-
wegen ,,nichts anderes brig [bleibt],
als jene Urspriinge, die ich nicht ken-
nen kann, zu fiktionalisieren und zu
fabulieren.” (S. 56) Auch das Denken,
die ,narrative Konstruktion’, ist ndm-
lich durch die ,primédre Unterbre-
chung* konstituiert, was unweigerlich
zur Einsicht in seine unaufhebbare
,radikale Fragmentierung‘ fiihren
muss. Gewiss, so Butler weiter, wére
dies flr den Menschen in seinem tag-
téglichen Leben kaum zu bewerkstel-
ligen (vgl. S. 82). Die Philosophin je-
doch, so wird man weiter schliefen
dirfen, kann sich dieser Einsicht in
die konstitutive Unzulénglichkeit des
Denkens nicht verschlieRen, will sie
die gewalttétige, logozentrische Herr-
schaft des modernen Subjekts nicht
prolongieren: Solche scheinradikale
Logikkritik erweist sich als Fortfiih-
rung jenes Versuchs, mit den Mitteln
des Denkens das Denken zu desavou-
ieren, den Adorno schon an Heidegger
kritisiert hat. VVgl. Theodor W. Ador-
no, Ontologie und Dialektik, Frank-
furt/M. 2008, S. 54.

16 Dies ist die Grundlage des Kon-
zepts des ,,Othering“ der poststruktu-
ralistischen Rassismustheorien.
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17 vgl. Michel Foucault, Gespréch
mit Ducio Tromabrdori, in: Ders., Die
Hauptwerke, Frankfurt/M. 2008, S.
1624. Diesen Vorwurf bringt Foucault
an dieser Stelle ausgerechnet gegen
die von ihm als Frankfurter Schule
bezeichnete kritische Theorie vor.

18 Ja, die Sphére, in der das Subjekt
mutmaBlich entsteht ist ,vor-ontolo-
gisch® in dem Sinne, dass die phéno-
menale Welt der Personen und Dinge
erst zugénglich wird, nachdem ein
primérer Ubergriff ein Subjekt her-
vorgebracht hat. Es hat keinen Sinn,
nach dem Wo und Wann dieser Ursze-
ne zu fragen, da sie den raumzeit-
lichen Koordinaten, die den Bereich
der Ontologie umschreiben, voraus-
geht und diese sogar bedingt.” (S.
116)

19 Jacques Derrida, Die Struktur, das
Zeichen und das Spiel im Diskurs der
Wissenschaften vom Menschen, in:
Ders.: Die Schrift und die Differenz,
Frankfurt/M., S. 422.

20 Alfred Schmidt, Der strukturalisti-
sche Angriff auf die Geschicht, in:
Ders.: a. a. O., S. 207.

30

Apriorismus

hen und den Menschen in seiner ,Eigentlich-
keit* prégen, so aberwitzig ist es, wenn die-
ses Denken, das mit Foucault gegen den
»marxistischen Humanismus* und dessen
Vorstellung eines von seinem ,,eigentlichen
Wesen“ entfremdeten Menschen angeht??,
den Tod einer ,falschen” Subjektivitat for-
dert, weil diese der Dezentriertheit am ,,Ur-
sprung unserer selbst“ nicht gerecht wird.
Die gesamte Konstruktion, auf der diese
Ausfihrungen aufruhen, ist widerspruchs-
voll. Die Kategorie der Alteritat ist voll
metaphysischer Spitzfindigkeit und theolo-
gischer Mucken und imstande, nahezu Un-
vorstellbares zu leisten. Wenn Judith Butler
etwa ausfihrt, dass ,,die Adressierung durch
den Anderen [...] sich in das einpflanzt, oder
in das eindringt, was die Theorie spater dann
mein Unbewusstes nennen wird“ (S. 74),
wenn sie weiter ausfiihrt, dass das Unbe-
wusste eben nur gebildet wird als Reaktion
auf diese Adressierung durch den Anderen,
als ,,Art und Weise, mit diesem Uberschuss
fertig zu werden® (S. 75) — dann stellt sich
die Frage, wie sich ein Anspruch in etwas
einschreiben soll, das erst reaktiv gebildet
wird, das ja ganz explizit nichts eigenstandig
Exis-tentes sein soll, sondern ,,das fortdau-
ernde und undurchschaubare Leben dieses
Uberschusses [der uneinholbar vorgangigen
primaren Adressierung; A.G.]“ (S. 75)?

Durch den adressierenden Anderen, der un-
sere ,,Ur-Empfanglichkeit* (S. 119) an-
spricht, ist das Gegebene als verschiedenes
gegeben. Er ist konzipiert als jene Alteritéat,
die jeder Prasenz vorausgeht, die vorhanden
ist, aber nicht konkretisierbar und von der
»jedwede Darstellung ein ,Betrug” ware* (S.
130), wie Butler Emmanuel Lévinas zustim-
mend zitiert. Er ist konzipiert als jene Spur,
die sich durch die Adressierung einschreibt,
aber kein bestimmbares Subjekt sein soll,
sondern abstrakte Form der grundlegenden
Relationalitdt des Einzelnen, und die jene
»Enteignung” (S. 107) und ,,Desorientie-
rung“ (S. 112) in Szene setzt, die jedem in-
dividuellen Werden notwendig vorausgeht
und dieses bedingt. Die Adressierung durch
den Anderen ist eine Tat, die kein fassbares
Subjekt kennt, sie ist ,,Tat, die gewisserma-
Ben jedem Tater vorausgeht (S. 100), die
also ,,vor-ontologisch* (S. 116) ist und jeder
Ontologie stets schon zugrunde liegt.18

Butler glaubt allen Ernstes, dass sie, wenn
sie ihre metaphysische Konstruktion aller

konkreten Inhalte entkleidet und sie so als
reine, unbestimmte und unbestimmbare
Form fasst, damit die Metaphysik Kritisiert
und Uberwunden hat. Sie geht davon aus,
dass die Einflihrung eines ganzlich abstrak-
ten vor-ontologischen Zustands, dem alle
Ontologie entspringt, eine Lésung der Pro-
bleme der Seinslehre darstellt und dass ein
solches Denken allein deswegen kein an-
thropologisches ist, weil es kein bestimmtes
Wesen des Menschen kennt, sondern dieses
gerade in seiner Unbestimmbarkeit und
Nichteinholbarkeit festmacht. Die zentrums-
lose ,,Strukturalitat der Struktur“1® Derridas,
bzw. Butlers vor-ontologisches Ausgesetzt-
sein an die Anrede durch den Anderen, die
konstitutive Alteritat also, erweist sich vor
diesem Hintergrund als eine Kategorie, die
die Probleme idealistischer Metaphysik
nicht 16sen kann, die vielmehr deren Begrif-
fe in mythologische, jeder begrifflichen Be-
stimmung entzogene Wesenheiten aufldst.
Das postmoderne Bediirfnis erweist sich so
als eines, das Einfiihlung in Heteronomie
postuliert; Einflihlung in die Abhangigkeit
von der allumfassenden Alteritat, in die
durch sie unhintergehbar konstituierte ,,Un-
freiheit im Herzen unserer Beziehungen* (S.
124), die die vor-ontologische Struktur des
Subjekts vor jedem individuellen Gedanken
ist.

Poststrukturalistische
Massenpsychologie

Butlers Versuch, objektive Strukturen aufzu-
weisen, die die Einzelnen konstitutiv pragen,
weist diesen Strukturen ,,eine Art metaphysi-
sche Weihe“20 zu. Die Einzelnen dagegen,
deren individuelles Bewusstsein der vor-on-
tologischen Anrede durch den Anderen stets
nachgeordnet ist, sind so zu bloRen Tragern
eines vorgangigen, von ihnen unabhangigen
Zusammenhangs degradiert, der unbestimm-
bar, jedem Denkvorgang und damit auch je-
der Kritik und jeder Moglichkeit einer prak-
tischen Veranderung entzogen ist. Das Den-
ken und Handeln der Individuen ist durch
die Struktur stets schon konstituiert, soll fiir
diese aber nicht konstitutiv sein, da sie je-
dem Denken und Handeln vorausgeht, wel-
che aus ihr Uberhaupt erst entspringen. So
wird das Individuum zum blo3en Epiphéano-
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men von anonymen, vorgesellschaftlichen
Strukturen, die — handelnd und denkend —
nachvollzogen werden mussen, will der Ein-
zelne nicht der Hybris des modernen Sub-
jekts verfallen, die darin besteht, sich an sei-
ner konstitutiven Fremdbestimmtheit durch
die Alteritat zu vergehen.

Darin unterscheidet sich der Poststruktura-
lismus unvereinbar von kritischer Theorie.
Letzterer ist die Objektivitat kein unableit-
bar Letztes, vielmehr beharrt sie auf jeder
Stufe ihrer Argumentation darauf, dass diese
nur durch die Vermittlung mit der gesell-
schaftlichen Praxis der Einzelnen zu begrei-
fen und damit auch zu kritisieren ist. Kriti-
sche Theorie besteht darin, die Vorgéngig-
keit der gesellschaftlichen Objektivitat, die
die Individuen mitschleift, solange diese
sich als produktiv erweisen, als aus dem ge-
sellschaftlichen Handeln der Individuen
selbst heraus erwachsend darzustellen. Es
geht ihr also notwendig darum, die gesell-
schaftlichen Verkehrungen und Fetischisie-
rungen als subjektiv-objektive Formen aus-
zuweisen und sie nicht als anthropologische
Bestimmtheit des Menschen zu rationalisie-
ren. Wenn kritische Theorie von der Vorgan-
gigkeit der Gesellschaft spricht, der die Indi-
viduen unterworfen sind, dann meint sie dies
keineswegs affirmativ als Gegebenheit, die
die Einzelnen unhintergehbar bestimme;
ganz im Gegenteil: Diese Vorgangigkeit und
Undurchsichtigkeit der gesellschaftlichen
Obijektivitat ist ihr das zu kritisierende Skan-
dalon. Ihr Ziel ist es, die Verselbstandigun-
gen, die den Einzelnen als quasi-natirliche
entgegentreten, denen diese sich unterzuord-
nen haben, als gesellschaftlich und damit
menschlich produzierte auszuweisen — wo-
mit die Mdoglichkeit ihrer praktischen Ab-
schaffung eroffnet ist. Indem Butler die
Struktur aber zur vor-ontologischen erklart,
die jedem Zugang durch das Bewusstsein
notwendig entzogen ist, weil sie jedem Be-
wusstsein uneinholbar vorausgeht,2! schafft
sie die Bedingung der Mdglichkeit aus der
Welt, Objektivitéat als historisch gewordene
zu erweisen, womit ihre Theorie zu einer
Apologetik des Bestehenden wird. Wéhrend
kritische Theorie also die zur zweiten Natur
geronnene gesellschaftliche Objektivitat um
sie zur Kritisieren, bejaht sie der Poststruktu-
ralismus. Er tut dies, indem er die gesell-
schaftlich produzierte Heteronomie, die den
»Riss*, der sich nicht , kitten* l&sst (S. 95),
als ewig gultiges menschliches Dasein affir-
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miert — womit er die zweite Natur verewigt.

Butler insistiert auf einer allein von der
Struktur her zu erfassenden Theorie gesell-
schaftlicher Realitat: Jeder Versuch, konsti-
tutive Subjektivitat zu denken, werde durch
eine ,,Dunkelheit, die jeder endgultigen Auf-
klarung widersteht hintertrieben, da die Re-
lationalitdt des Einzelnen ,in Formen ver-
innerlicht ist, Uber die ich keine Rechen-
schaft abzulegen vermag.” (S. 110) Es ist die
im Anschluss an Lévinas formulierte vor-on-
tologische Struktur des Individuums, die
,uns keine vollstandige Kontrolle jener pri-
maren, pragenden Abhéngigkeitsbeziehun-
gen ermdglich[t], die uns auf nachhaltige
und  dunkle Weise form[t] und
konstituier[t].“ (S. 80) Darlber hinausge-
hend verdoppelt und affirmiert Butlers The-
orie nicht nur die gesellschaftlich produzier-
te Heteronomie durch das Kapital, sondern
mdchte sie sogar in einem bewussten Akt
exekutieren, indem sie jedes tiber Immanenz
hinausgehende Denken als Ausfluss moder-
ner Subjektherrschaft und Selbstzurichtung
denunziert22 und dagegen das Einflihlen in
das den Einzelnen Vorgéngige und ihre indi-
viduelle Existenz unaufklarbar Ubersteigen-
de fordert.

Die als erforderliche Anerkennung der
Adressierung durch die Alteritat rationali-
sierte selbstbewusste Einfuhlung in die
Heteronomie des Kapitalverhaltnisses ent-
puppt sich letzten Endes als Formierung des
sozialen Zusammenhangs zur Gemein-
schaft: ,,In mir“, formuliert Butler, ist ,,eine
andere Geschichte am Werk und es ist un-
mdglich zwischen dem ,Ich [...] und dem
,Du‘ — der Menge der ,Dus‘ —, das mein Be-
gehren von Anfang an bewohnt und enteig-
net, zu unterscheiden“ (S. 102); eine Ge-
schichte, die bedingt, dass wir ,einander
korperlich auf Gedeih und Verderb ausgelie-
fert sind, einer in der Hand des anderen.” (S.
136) Die Alteritat, die sich uberwaltigend
einschreibt, fungiert als Grundlage eines
Unbewussten, das kollektiv gedacht ist, auch
wenn Butlers Ausfiihrungen im Unterschied
zu denen von C. G. Jung, dieses kollektive
Unbewusste als von allen Inhalten gereinig-
te Form fassen: Es ist bestimmt als reine Re-
lationalitat, die sich Uberdeterminierend in
den Einzelnen eingeschrieben hat und ,,ihn
auf undurchsichtige Weise antreibt* (S.
102).

21 Dass Butler sich damit dem Para-
dox aussetzt, mittels ihrer Theorie be-
stimmte Aussagen uber etwas zu tref-
fen, woriiber sie ihren eigenen Aus-
fuhrungen gemdR gar nichts Essen-
zielles aussagen kann, stort weder sie
noch ihre Adepten sonderlich. Dass
ihren Uberlegungen gemaR jedes
Denken seiner selbst konstitutiv nicht
méchtig ist, hindert sie nicht daran,
bestimmte Aussagen iber die Konsti-
tution, gar uber die vor-ontologische,
jeder Konstitution vorausgehende
Struktur zu treffen. Das ist die Aporie,
die Butlers Theorie charakterisiert
und die nur handstreichartig gel6st
werden kann, indem stillschweigend
davon ausgegangen wird, die Erfah-
rung der Alteritat kdme quasi offenba-
rungsgleich (ber das Bewusstsein.
Vgl. dazu: Alex Gruber, Zur Ontolo-
gie der Differenz. Uber die Unmog-
lichkeit poststrukturalistischer Ge-
sellschaftskritik, in: Bahamas, Nr.
57/2009, S. 67 f..

22 Magnus Klaue hat darauf hinge-
wiesen, dass Butler und mit ihr das
Konzept der Dekonstruktion in ihrer
Frontstellung gegen ,,organisierende
Vernunft“ und ,,identifizierende Erin-
nerung“, welche es ermdglichen, ,,im
FIuR des Erscheinenden das Identi-
sche festzuhalten“ (Max Horkhei-
mer/Theodor W. Adorno, Dialektik
der Aufklérung, a. a. O., S. 284), die
Menschen auf begriffslose Kreatir-
lichkeit reduzieren. Damit hypostasie-
ren sie jene Natur, deren Existenz sie
sonst so vehement bestreiten. Vgl.
Magnus Klaue, Korper ohne Erinne-
rung. Zum Verhéltnis von Natur und
Subjekt in Postmoderne und kritischer
Theorie, auf: http://phase2.nadir.org/
rechts.php?artikel=644&print.
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23 Alfred Schmidt hat bereits 1969 in
seiner Auseinandersetzung mit dem
Strukturalismus darauf hingewiesen,
dass Foucaults Vorstellung eines wie-
der zu entdeckenden Wissens, ,,das
sich in uns weil und denkt, und dem
wir uns zu Uberlassen haben“, auf die
Butler sich explizit beruft, zur vorkri-
tischen Philosophie zurlckfihrt, in-
dem sie die subjektlose Struktur an
die Stelle Gottes riickt. Vgl. Alfred
Schmidt, Der strukturalistische An-
griff auf die Geschichte, a. a. O., S.
230. Dazu, dass dieser poststruktura-
listische Gott ,,noch eine Umdrehung
mysteridser ist als der verborgene
Gott der Theologie vgl. Christoph
Tircke, Vom Kainszeichen zum gene-
tischen Code. Kritische Theorie der
Schrift, Miinchen 2005, S. 187.

24 Brief von Wiesengrund-Adorno
und Gretel Karplus an Benjamin.
Hornberg, 2. - 4. und 5.8.1935, in:
Walter Benjamin, Kairos. Schriften
zur Philosophie, Frankfurt/M. 2007,
S. 206.

25 Ebd., S. 212 [Zeichensetzung und
Hervorhebung im Original].

26 Brief von Theodor W. Adorno an
Walter Benjamin, 17. 12. 1934, in:
Walter Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 11.3, Frankfurt/M., S. 1176.
Zit. in: Judith Butler: a. a. O., S. 85.
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Anders als bei Freud und der an ihn an-
schlieenden Psychoanalyse, die zwar auch
den fllichtigen und prekaren Charakter des
Ich betont, aber dennoch die Mdglichkeit
der Selbstreflexion nicht ausschlief3t, bleibt
flr Butler das Unbewusste das unabdingbar
Fremde, das ,,im eigentlichen Sinne nicht
mir gehdren kann* (S. 75), das mich viel-
mehr permanent enteignet. Dementspre-
chend wird das Freudsche Programm des
,»Wo Es war, soll Ich werden* als gewalttati-
ge AnmaBung des modernen Subjekts ver-
worfen: Es wird zum ,,unmdglichen Ideal*
erklart, ,,ichhafte Herrschaft tiber das unbe-
wusste Material“ (S. 80) zu erlangen. Gegen
jede Betonung des selbstreflexiven Subjekts
ist laut Butler darauf zu beharren, dass
»Selbstbewusstsein [...] immer und in sehr
wortlichem Sinne durch eine Alteritat ange-
trieben [wird], die verinnerlicht worden ist*
(S. 132), und dass diese konstitutive Fremd-
bestimmtheit durch keine Reflexion einzu-
holen ist, weswegen die Einzelnen sie als ih-
re anthropologische Bestimmtheit anzuer-
kennen und sich in sie einzufiihlen haben.23

Dieses in die Alteritét sich einfiihlende Ver-
werfen der Kategorie des selbstreflexiven
Ich ist es, was Butler und mit ihr der Post-
strukturalismus als den Tod des Subjekts
feiern und vorantreiben wollen. Die kritisch
auftretende Ideologie der Differenz vollzieht
so begrifflich nach, wozu das Kapital im
Laufe seiner Entwicklung die Einzelnen pra-
destiniert und wozu diese sich selbst zurich-
ten miissen: zu begriffslosen Anhangseln des
verselbstandigten gesellschaftlichen Prozes-
ses, die sich diesem zu unterwerfen und anti-
zipatorisch seine Imperative zu erfiihlen und
erflillen haben. Gegen solche Versuche, den
Einzelnen als Vollstrecker eines ihm vorgéan-
gigen Prinzips zu denken, hat kritische The-
orie bereits in den 1930er Jahren formuliert,
dass die gesellschaftliche Allgemeinheit,
,»gerade in den Individuen und gegen sie sich
durchsetzt. [...] An uns ist es, dies ,Bewul3t-
sein’ [das Kollektivbewuftsein; A. G.] nach
Gesellschaft und Einzelnem dialektisch zu
polarisieren und aufzuldsen und nicht es als
bildliches Korrelat des Warencharakters zu
galvanisieren.“24 Diese Kritik an der Annah-
me eines Kollektivbewusstseins ist jedoch
nicht zu verstehen als Versuch, ,,,das birger-
liche Individuum’ als eigentliches Substrat
stehen zu lassen. Es ist auf Intérieuer als so-
ziale Funktion transparent zu machen und
seine Geschlossenheit als Schein zu enthdil-

len. Aber als Schein nicht gegeniiber einem
hypostasierten kollektiven BewuRtsein, son-
dern dem realen gesellschaftlichen Prozel
selber. Das ,Individuum’ ist dabei ein dialek-
tisches Durchgangsmoment das nicht weg-
mythisiert werden darf sondern nur aufgeho-
ben werden kann.“25

Butlers Unbewusstes dagegen ist eine tber-
individuelle Kategorie, die das Individuum
Lwegmythisiert“. Es ist, anders als bei
Freud, keine Kategorie des Einzelnen, son-
dern umfasst eine Gesamtheit konstitutiver
Strukturen, von der es keine Trennung geben
kann — nicht einmal im Tod, der vielmehr die
Bindung an das kollektive Unbewusste
nochmals bezeugt. Indem er als ,,lustvoller
Vorgang“ gefasst ist, als ,,ekstatische Preis-
gabe der vereinzelnden Korpergrenze* (S.
83), ist er als Opfer rationalisiert, das die
Gemeinschaft der der Alteritat Ausgesetzten
bekraftigt. Der Tod namlich ist lediglich der
Tod des sterblichen Einzelnen, wéhrend ein
»menschliches Etwas" (iberlebt: die ,,Narra-
tion“, die ,.eine besondere Beziehung zum
Uberleben besitzt.“ (S. 84) Wihrend Adorno
— auf dessen Kafka-Interpretation sich But-
ler im Zusammenhang ihrer Ausfiihrungen
in vollig widersinniger Weise beruft — in der
,Versohnung des Organischen und Unorga-
nischen oder der Aufhebung des Todes* das
Versprechen festmacht26, macht Butler mit
Bezug auf Jacques Derrida eine ,,Unter-
scheidung zwischen Fortleben und Uberle-
ben“ auf, in der das Fortleben, ,,das ange-
sichts der Endlichkeit des Menschen in der
Sprache stattfindet”, Unvergéanglichkeit ge-
wahrt: ,,Ein solches Wirken der Sprache ist
gleichermalien ewig und beseelt.” (S. 85, Fn.
24) Die adressierende Alteritat ist das zu hi-
tende Seinsprinzip, das der Einzelne selbst
noch bzw. gerade in seinem Tod bestatigt,
,»[a]ls bliebe, wenn ein Charakter bezwun-
gen ist, die Stimme.“ (S. 83)

Postmoderne Entsorgung
der Natur

In der Annahme, dass das Unbewusste und
die Triebe von der adressierenden Alteritat
her bestimmt sind; dass sie nichts eigenstan-
dig Existentes und Erkennbares darstellen,
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sondern lediglich die ,,\erinnerlichung jener
ratselhaften, aus der umfassenden Welt der
Kultur hervorgehenden Signifikanten“ (S.
131), erweist sich Butlers Riickgriff auf die
Psychoanalyse als in der Tradition der Revi-
sionisten stehend, die Freuds somatische
Triebtheorie durch eine soziale zu ersetzen
beansprucht. Dementsprechend leugnet But-
ler unter Berufung auf Jean Laplanche auch
die Existenz kindlicher Sexualitit, die sie
vielmehr als Uberwaltigende Verinnerli-
chung der sexuellen Botschaften, jener ,,rat-
selhaften Signifikanten* aus der ,,\Welt der
Erwachsenen®, verstanden wissen will.
(Vgl. S. 98 ff.)

Der Poststrukturalismus, der die zweite Na-
tur verewigt, will keine erste mehr kennen.
Der Mensch soll nicht Naturwesen sein, das
— insofern es Vernunftwesen ist — mehr ist
als Natur, er soll reine ,,Relationalitat” sein,
dem keine weitere Substanz zukommt. Der
Naturbegriff soll dementsprechend nichts
anderes als der Versuch des Subjekts sein,
gewaltsam Einheit und Ordnung in die durch
die Alteritat bestimmte Dezentriertheit zu
bringen; eine Ordnung, die dieser als solcher
fremd ist und somit rein gesellschaftliches
Konstrukt. Natur ist diesem Denken nur
noch der Inbegriff des gesellschaftlich auf
sie Projizierten — dies ist es, was Butler ,,per-
formativen Akt nennt: einen Akt, der durch
Narration und Benennung soziale Realitat
schafft. Das moderne Subjekt konstruiert
sich dergestalt Natur, als deren erkenn- und
feststellbare Erscheinung es sich begreifen
maochte, und die es im Gegenzug durch Sub-
version und Uberaffirmation, durch Parodie
und Travestie zu unterlaufen und zu dekon-
struieren gilt, um die Herrschaft dieses Sub-
jekts zu brechen.

Wiahrend der Poststrukturalismus die ge-
schichtliche Entwicklung der Bewusstseins-
inhalte nicht adaquat fassen kann, da ihm
diese bloR Ausdruck einer jedem geschicht-
lichen Wandel entzogenen vor-ontologi-
schen Struktur ist, ist es fur kritische Theorie
als Erkenntniskritik zentral, die Begriffe der
Naturerkenntnis als historische, d. h. als ge-
sellschaftlich vermittelte auszuweisen. Dies
flhrt jedoch nicht dazu, Natur in diesen Be-
grifflichkeiten aufzulésen und eine Identitat
von Begriff und Sache, von Sprache und
»Realitdt der Natur“2? zu behaupten. Ohne
sie als unverénderlich zu fassen, ohne sie als
Gegenstand unmittelbarer Anschauung zu
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betrachten und der Phantasie zu verfallen,
sie unvermittelt an die Hand zu bekommen,
fasst kritische Theorie Natur doch als von
Gesellschaft unterschiedene, in ihr nicht auf-
gehende, aber von Vernunft erkennbare Qua-
litat. ,,Die nachbildende Darstellung des
Gegenstandes”, die zugleich seiner Kkriti-
schen Durchdringung gelten soll, ,,beruht
darauf, dal? die Wirklichkeit nicht bloR? einen
stetigen Wechsel, sondern zugleich relativ
statische Strukturen kennt.“28 Da Natur dem
gesellschaftlichen Prozess immer auch zu-
grunde liegt und in ihn eingeht, so wie sie in
seinem Verlauf bearbeitet und modifiziert
wird, ist auch hier die Vermittlung aufzuzei-
gen und — dem Vorrang des Objekts sowie
dem mimetischen Charakter von Erkenntnis
eingedenk — waére festzuhalten: ,,Das Feste
dem Chaotischen entgegenzusetzen und Na-
tur zu beherrschen, ware nie gelungen ohne
ein Moment des Festen an dem Beherrsch-
ten, das sonst ohne UnterlaR das Subjekt Li-
gen strafte. Jenes Moment skeptisch ganz
abzustreiten und es einzig im Subjekt zu lo-
kalisieren ist nicht minder dessen Hybris, als
wenn es die Schemata begrifflicher Ordnung
verabsolutiert“2® — jene Hybris, die Butler
naturerkennender und -erinnernder Vernunft
projektiv unterstellt.

Kritische Theorie als Ausdruck letzterer halt
einen Wahrheitsbegriff hoch, der sich im
Verhéltnis der Vorstellungen des Subjekts
zum Objekt zu bewahren hat, und ist allein
darin schon gegen die Hypostasierung des
Geistes gerichtet, dass die Anschmiegung
ans Objekt als Bedingung der Maglichkeit
von Erkenntnis gefasst wird. Poststruktura-
listische Theorie dagegen verdoppelt und af-
firmiert den GroBRenwahn des naturbeherr-
schenden Subjekts, das glaubt, seine gesam-
te Welt aus sich hervorzubringen und auf
sich zurtickfiihren zu kénnen: letzten Endes
noch die Natur, die nichts als soziales Kon-
strukt sein soll, selbst. Wahrend kritische
Theorie sich der ,,Unmdglichkeit, das zu
denken, was doch gedacht werden muf*“30
bewusst ist und sich dem Problem stellt,
dass der Begriff selbst noch das Nicht-Be-
griffliche begreifen muss, ohne es sich zu
subsumieren, leugnet poststrukturalistische
Theoriebildung erkennbare Nichbegrifflich-
keit und dequalifiziert Natur zum diskursi-
ven Konstrukt eines selbstherrlichen Verfii-
gers.

Im Hass auf Natur und Korperlichkeit, der

27 Schmidt, Einleitung, a a.0., S. 14.

28 Max Horkheimer, Zum Problem
der Wahrheit, in: Zeitschrift fir Sozi-
alforschung, Nr. 4/1935, Minchen
1980, S. 355.

29 Theodor W. Adorno, Zur Metakri-
tik der Erkenntnistheorie, in: AGS,
Bd. 5, S. 27.

30 Theodor W. Adorno, Metaphysik.
Begriff und Probleme, Frankfurt/M.
20086, S. 226.
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31 Horkheimer/Adorno, Dialektik der
Aufklarung, a.a.0., S. 266.

32 Christina von Braun, Gender, Ge-
schlecht und Geschichte, in: Gender-
Studien. Eine Eifiihrung, hg. v. Chr. v.
Braun u. |. Stephan, Stuttgart 2006, S.
40.

33 Ebd., S. 41

34 Horkheimer/Adorno, Dialektik der
Aufklarung, a.a.0., S. 269.

35 Derrida, Die Différance, a.a.0., S.
46.
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sich in solchen Vorstellungen ausdriickt,
»kehrt die Irrationalitdt und Ungerechtigkeit
der Herrschaft als Grausamkeit wieder, die
vom einsichtigen Verhéltnis, von gliicklicher
Reflexion so weit entfernt ist, wie jene von
der Freiheit.“3! Die poststrukturalistische
Frontstellung gegen den Menschen als Na-
turwesen exekutiert das von der verkehrten
gesellschaftlichen Allgemeinheit verhangte
Diktum gegen den Korper. Die Selbstzurich-
tung der Einzelnen zu gleichermalen kapi-
talproduktiven wie staatsloyalen Subjekten
impliziert die Unterdriickung der damit nicht
kompatiblen Triebregungen, die als zu be-
herrschende Natur erfahren werden. Diese
stellt eine stdndige Gefahr dar, weil sie sich
nie ganz unterwerfen lasst. Deshalb muss sie
umso heftiger bekdmpft werden. Die nie-
mals vollstadndig gelingende Selbstzurich-
tung des Kopers kulminiert solcherart in
Hass auf ihn, in Hass auf jene Instanz, von
der man loszukommen wiinscht, um ein fir
alle Mal den Versagungen, Ambivalenzen
und Krénkungen kapitaler Vergesellschaf-
tung entledigt zu sein. Dieses Bedirfnis
nach unverganglicher Identitdt mit der ge-
sellschaftlichen Herrschaft, die nur als Re-
gression zu haben ist, bedient die Theorie
der kulturelle[n] Kodierung des Kor-
pers“32; die, wie Christina von Braun affir-
mativ formuliert, Verarbeitung der Erfah-
rung, dass der biologische Kérper einengend
und verzichtbar ist, die der ,Stillstellung”
und ,,Uberwindung der biologischen Kor-
perlichkeit“33 zuarbeitet. Insofern ist es — al-
lein wegen des Gegenstandes — kein Zufall,
dass das Konzept der Dekonstruktion gerade
in der Theorie des Geschlechterverhéltnisses
einen derartigen Siegeszug zu verzeichnen
hat. ,,[D]as Geschlecht ist der nicht reduzier-
te Korper, der Ausdruck, das, wonach jene
[die zur Identitat mit Herrschaft sich formie-
renden Subjekte; A. G.] insgeheim verzwei-
felt siichtig sind“34, das sie aber gerade des-
wegen umso verbissener auszutreiben ge-
zwungen sind.

Wenn der Einzelne anthropologisch als rei-
ner ,Effekt innerhalb eines Systems, [...]
der différance®3s, gesetzt ist; wenn er onto-
logisch als aus der ,,Irreduzibilitat des Aus-
gesetzseins* (S. 49) Hervorgegangener ge-
dacht wird, der andrerseits gerade aus dieser
vollstandigen Entmachtigung heraus mit der
Macht belehnt wird, ganz unmittelbar per-
formativ Realitdt zu erschaffen, so wird er-
sichtlich, wie sinnstiftend die poststruktura-

listische Theorie fir die spatkapitalistischen
Verhaltnisse ist: Gerade als unhintergehbarer
Teil des vorausgesetzten groRen Ganzen, als
Anhéngsel des Kollektivs also, kann der
Einzelne an den Insignien der Herrschaft
teilhaben — an der Macht, die Natur zum be-
liebig konstruier- und dekonstruierbaren Re-
sultat menschlicher Produktivitat erniedrigt.
Darin stellt der postmoderne Diskurs in sei-
ner, die gesellschaftliche Realitat affirmativ
nachvollziehenden Postulierung des Todes
des Subjekts zugleich den Kulminations-
punkt der Allmachtsphantasien dieses Sub-
jekts dar. Der materialistische Gedanke je-
doch, dass der Mensch ein Wesen ist, das,
sosehr es sich gesellschaftlich Gber Natur
auch erheben mdchte, doch immer unauf-
hebbar auf diese verwiesen ist; der Gedanke,
dass Naturbeherrschung also immer auch
Beherrschung innerer Natur ist und damit
dem Einzelnen Gewalt antut; dieser zentrale
Gedanke kritischer Theorie ist es, der den
Anspruch auf Versdhnung von Allgemeinem
und Besonderem, von Individuum und Ge-
sellschaft und — was dasselbe ist — von Ge-
sellschaft und Natur aufrechterhalt. |
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